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Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: P. D. V., H., zastipeny: JUDr. J. H., advokat, L. proti zalovanému: Colné
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 29725/2005 zo dna 23.10.2006 a o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/470/2006-45 zo dna 13.05.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/470/2006-45 zo dia 13.05.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskumania
rozhodnutia zalovaného ¢. 29725/2005 zo dna 23.10.2006 ako aj prvostupiiového rozhodnutia
Colného uradu Bratislava &. SCU-65/2005/P14 zo dia 21.02.2005, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie prvostupniového colného organu, ktorym bolo rozhodnuté o zabezpeceni liechu

v celkovom objeme 4769,5 litra z dovodu, Ze dita 10.02.2005 pri miestnom zistovani spravcu
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dane mal danovy subjekt uvedeny lieh v drzbe aspdsob jeho nadobudnutia nevedel

preukézat’.

Krajsky sud rozsudok zddvodnil tym, Ze zalobca poc¢as colného konania az do vydania
rozhodnutia zalovaného nepreukazal povod a spésob nadobudnutia liehu, ktory bol u neho
v drzbe aktory bol v priestoroch Zzalobcu v ¢ase miestneho =zistovania. S poukazom
na ust. § 12 ods. 2 pism. a/ zak.¢. 105/2004 Z.z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni
zdkona ¢. 211/2003 Z.z., v zneni U¢innom v ¢ase porusenia danovych predpisov, (dalej
len zakon ¢. 105/2004 Z.z.), v spojeni s § 13 ods. 2 pism. a/ citovaného zékona ustalil,
ze zalobca je danovym dlznikom, pretoze nevedel preukazat povod a spdsob nadobudnutia
liehu, ktory bol zisteny v jeho drzbe diia 10.02.2005 v mnozstve 4769,5 litra. V zmysle
uveden¢ho dospel Krajsky sud v Bratislave k zaveru, zZe napadnuté rozhodnutie ako aj postup

zalovaného boli v sulade so zakonom a namietky zalobcu neod6vodiuju jeho zruSenie.

Proti rozsudku krajského sudu sa v¢as odvolal zalobca uvadzajic, ze najdeny lich
nebol vo vlastnictve Zalobcu, ale bol vo vlastnictve jednotlivych druzstevnikov, ¢lenov
druzstva, pricom néajdené¢ mnozstvo lichu ¢lenovia druzstva esSte v rokoch 1985-2001 vypalili
a zaplatili. ISlo olieh, ktory bol vyrobeny a spoplatneny pred ucinnostou zakonov,

o ktoré spravny orgén a sud prvého stupiia svoje rozhodnutia opieraji.

Poukézal tieZ na Zzalobu vo veci 2S 475/2006, ktord je vedena rovnako na Krajskom
sude v Bratislave, kde predmetné rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupnového colného
uradu napadaju v ramci sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Siesti druzstevnici,
ktori tvrdia, Ze st vlastnici liechu a Ze Zalobca v tomto konani nie je danovy dlznik. Ziadali,
aby colné orgéany urcili, Ze Gcastnikmi konania su vlastnici uvedeného liehu v takom rozsahu,
ako boli do administrativneho a sudneho spisu zaslané zoznamy ucastnikov, ktori v rokoch

2000- 2001 palili lieh v palenici vo V..

Odvolatel'’ navrhol NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky, aby bez nariadenia
pojednavania zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu a vec vratil sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany uvéadzajuc, Ze za obdobie dva

apol roka od zistenia lichu v priestoroch zalobcu, sa zalobcovi v ramci svojej dokaznej
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¢innosti podarilo iba zistit’, ze idajni vlastnici a evidencia liehu sa len ustal'uju, dokumentuju,
rozhoduju a podobne. Zalobca pritom na druhej strane vytyka spravcom dane, resp. sudu,
7e nevykonali dokazy, ktoré pritom mal vykonat’ zalobca. Z obsahu odvolani nie je jasné,
aké dokazy sa maju vykonat’, ked’ze potrebné evidencie, resp. osoby ako podklad pre d’alSie

dokazovanie, sa len ustal’'uji a rozhoduju.

Zalovany k nespokojnosti Zalobcu s postupom sidu vo veci paralelnej Zaloby,
ktorou sa niektori clenovia druzstva domahaji preskimania zdkonnosti rovnakého
rozhodnutia Zalovaného ako aj colné¢ho uradu, uvadza, ze sud postupoval v intenciach
ustanovenia § 112 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej len OSP, podl'a ktorého sud

konanie spojit’ mdze, ale nemusi.

Zalobca vo svojom odvolani proti rozsudku poukazuje na ust. § 221 zak.¢. 513/1991 Zb.,
ktory definuje ucel druzstva, z ktorého ma byt zrejmé, ze nadoby, dopravné prostriedky,
1ovocie zabezpeCilo druzstvo pre svojich ¢lenov a to vyluéne ako pre fyzické osoby.
Zalovany predlozil spolu so svojim vyjadrenim kopiu pisomného prikazu predsedu Zalobcu
¢. 4/2004 zo dna 03.09.2004 zdoraziujic obsah predmetného prikazu, z ktorého vyplyva,
ze predseda druzstva dal prikaz na zistenie prijmu mnozstva vypaleného alkoholu za jul
aaugust 2004, na porovnanie dokladov — vydajky vina na prepal aprijemky palenky

a zaroven ich sparovat’.

Na zéklade vyssie uvedeného ziada Zalovany Najvyssi sud Slovenskej republiky,
aby rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 470/2006-45 zo dia 13.05.2008 v celom

rozsahu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, dalej len OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a o odvolani rozhodol podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni

s § 250ja ods. 3 veta druha OSP a dospel k zdveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu vyplyva, ze Colny urad v Bratislave dia
21.02.2005 vydal rozhodnutie & SCU-65/2005/P14, ktorym zabezpe&il 4769,5 litra lichu
v mnozstve adruhu uvedenom vo vyroku predmetného rozhodnutia v polozke 1-28,

z dovodu, ze dna 10.02.2005 pri miestnom zistovani spravcu dane mal zalobca v drzbe
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predmetny liech a spdsob jeho nadobudnutia nevedel preukazat. Uvedeny zaver vyplyva
aj zo zapisnice o miestnom zistovani &.j.: SCU-65/2005/P10 zo dia 18.02.2005. Zalobca
sa k zisteniam colného tradu nevyjadril a nepredlozil ziadne doklady. Predmetné rozhodnutie
bolo dorucené zalobcovi dna 24.02.2005. Proti predmetnému rozhodnutiu sa odvolal zalobca
podanim dorucenym prvostupiiovému organu dna 14.03.2005 (na poste podané dna
11.03.2005), v ktorom sa okrem iného uvadza, ze predmetny liech, ktory bol rozhodnutim
colného Uradu zabezpeceny patri do vlastnictva ¢lenov P. D. V. ako fyzickych osdb a nie
priamo do vlastnictva druzstva P. D. V.. Z tohto d6évodu zalobca k uvedenému liehu neviedol
uctovnictvo, ale len pomocnt evidenciu ¢lenov P. D. V. ako fyzickych osob a z dovodu, ze pri
miestnom zistovani boli Zalobcovi odobraté vSetky doklady, nebol Zalobca schopny ihned’
predlozit’ presné identifikacie lichu vo vztahu k jednotlivym ¢lenom PD. Zaroven uviedol, ze
lieh najdeny v priestoroch zalobcu bol dlhoro¢ne skladovany, z tohto dovodu musi pracne
zadovazit vSetky podklady zjednotlivych pélenic, zatial predkladd kopie dokladov
o nadobudnuti liehu za roky 2000 a 2001.

Z napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze ku dokazom predlozenym
zalobcom v rdmci danového konania uviedol nasledovné: Z dokladov ktoré predlozil zalobca
v ramci odvolacieho daiového konania, o tom ze v roku 2000 bolo pre rozne fyzické osoby
vypalenych a vyskladnenych 840 litrov liehu s alkoholometrickym titrom 60% vol. a 28 litrov
liehu s alkoholometrickym titrom 63,4% vol. a v roku 2001 pre rozne fyzické osoby vypalené
a vyskladnené 620 litrov lichu s alkoholometrickym titrom 62% vol. wuviedol,
ze ak by aj colny turad, napriek tomu, ze ide o doklady starSie ako tri roky a preferoval
pravdivost’ tvrdeni zalobcu, Ze predlozené doklady sa vztahuju k zabezpecenému liehu, musel
zdoraznit,, ze sporny lieh sa nachadzal v Styroch kadiach, pricom v prvej kadi bolo ndjdenych
435 litrov liehu o stupniovitosti 43,82%, v druhej kadi bolo najdenych 785,5 lichu
o stupiiovitosti 56,63%, vkadi oznaCenej Cislom 27 bolo najdenych 1399 litrov liechu
o stupnovitosti 57,07% a v kadi oznacenej Cislom 28 bolo najdené 1065 litrov o stupnovitosti
50,51%. Ziadna z uvedenych koncentracii nezodpoveda koncentracii lichu na predlozenych
vyskladnovacich listoch, tj. 62%, 60% a63,4%. NavySe v predmetnych kadiach
sa nachadzali vo vd¢Som mnozstve, ako je sumar mnozstva jednotlivych druhov liehu
na vyskladiiovanych listoch. Prvostupiiovy danovy orgén d’alej nasSiel v nddobach v objeme
50 litrov, 10 litrov a 0,5 litra lieh s inou koncentraciou alkoholu, z ¢oho vyplyva, ze kazdy
zuvedenych druhov bol vypdleny osobitne, zinej suroviny. Ztohto doévodu nebolo

preukazané, ze predlozené vyskladiiovacie listy sa vztahuju k najdenému liehu. Z tohto urobil
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zaver, ze predlozené listinné dokazy sa nevztahuji na ndjdeny lich a danovy subjekt

nepreukazal spdsob nadobudnutia liehu.

Z obsahu stidneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej zistil, ze na Krajskom
sude v Bratislave prebieha samostatné konanie vedené pod sp.zn. 2S 475/2006, na zaklade
zaloby, ktoru podali Siesti zalobcovia: D. F., H. G., Ing. J. L., R. S., J. S.a Ing. V. Z., ktori
zaluju Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢.
29725/2005 zo dita 23.10.2006 v spojeni s rozhodnutim Colného turadu Bratislava & SCU-
65/2005/P14 zo dna 21.02.2005.

Najvy$si sud vramci pripravy pojednavania zistil, Ze uvedend vec vedena

na Krajskom sude Bratislava nebola ku ditu 10.11.2008 rozhodnuta.

Podrla § 250 ods. 1 OSP ucastnikom konania st zalobca a Zalovany.

Podl'a § 250 ods. 3 OSP ak sa rozhodnutim a postupom spravneho organu citia
na svojich pravach ukratené viaceré osoby, mozu podat’ spolo¢nti zalobu. Ucastnikmi konania
su tiez ti, na ktorych sa pre nerozlu¢né spolocenstvo prav so zalobcom musi tiez vzt'ahovat’

rozhodnutie a postup sudu (§ 91 ods. 2).

Najvyssi sud SR zo skutocnosti, ktoré st vyssie uvedené konstatuje, ze preskimavané
rozhodnutie zalovaného bolo napadnuté dvoma samostatnymi Zalobami, priCom k spojeniu
veci na krajskom sude neprislo. Obsah zaloby vedenej na krajskom sude pod ¢. 25/475/2006
predlozil do stdneho spisu v tejto veci odvolatel’ spolu s odvolanim. NajvysSiemu sudu je

preto obsah uvedenej Zaloby znamy.

S poukazom na uvedené skutocnosti a na obsah administrativneho spisu dospel senat
Najvyssiecho sudu SR k zaveru, Ze vtejto veci bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav
na posudenie veci a vec bola spravne pravne postdend. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost’ dovodov obsiahnutych
v odovodneni rozhodnutia krajského sudu (§219 ods. 1, 2 OSP). Rovnako je nazoru,
7ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, ked preukédzatelne neuviedol ddokazy
o spdsobe nadobudnutia lichu zaisteného colnymi organmi. Nepredlozil ani ziadne ddokazy,

ktorymi by mohol preukéazat rozdielnost’ v stupiiovitosti lichu, ktory bol zabezpeceny colnymi
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organmi a ktory mal byt vypaleny v Palenici B. vo V., pri ¢om malo ist’ o totozny lich.
Z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze rozsudok vydany Krajskym sidom v Bratislave je
vecne spravny arozhodnutia colnych organov boli vydané zdkonne, ked’Ze Zalobca mal

v drzbe lieh, ktorého povod a spdsob nadobudnutia nepreukazal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 246¢ v spojeni s § 224 ods. 1
OSP vspojeni s § 250k veta prva OSP anepriznal Zalobcovi nadhradu trov konania,

ked’Ze nemal v odvolacom konani uspech.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 19. novembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.

predseda senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



