Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 173/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Zavadskej a Cleniek JUDr. Aleny Polackovej,.. PhD., a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej
veci navrhovatela V. S., bytom T, proti odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29.
augusta ¢. 8 o vysku starobného dochodku,.. na odvolanie navrhovatela proti rozsudku

Krajského sudu v Trnave z 1. jala 2008, ¢.k. 38 Sd /30/2007-28 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave z 1. jila 2008,
¢.k. 38 Sd/30/2007 -28, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Trnave rozsudkom z 1. jula 2008, ¢.k. 38 Sd/30/2007-28, potvrdil
rozhodnutie z 8. februara 2007 ¢islo X., ktorym odporkyna § 293k zdkona ¢. 461/2003
o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) zvysila navrhovatelovi
starobny dochodok na sumu 10 052 Sk mesacne s ucinnostou od 16. augusta 2006.
Rozhodnutie odporkyne o zvySeni ddéchodku znovouréeného priemerného mesaéného
zarobku (d’alej len ,,PMZ*) vo vyske 4 317 Sk,.. neobmedzeného podla § 12 ods. 6 zdkona
¢.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon

o socidlnom zabezpeceni) povazoval za dostatocne dolozené vykonanym dokazovanim
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apravne zavery odporkyne povazoval za vecne spravne. Zistil, ze starobny ddchodok
navrhovatel'a bol po prepocitani 66 % PMZ, teda 2 850 Sk mesac¢ne a bol navySeny o 44 Sk
za zamestnanie po vzniku naroku na starobny dochodok, ¢o je uvedené¢ v oddvodneni
preskimavaného rozhodnutia, spolu s d’alSimi zvySovaniami podla prislusnych zdkonnych

uprav.

Vo véas podanom odvolani navrhovatel’ Ziadal uvedeny rozsudok krajského sudu
zru$it. Namietal, Ze mu nebola zohl'adnena celd odpracovand doba zamestnania 44 rokov,
ale len 41 rokov zamestnania, z ktorych mu bola vypocitana vyska starobného déchodku pri
priznani. Tiez namietal, ze pre tvrdost’ zdkona mu neboli pre vySku dochodku zapocitané

vSetky ndhradné doby /neuviedol presne ktoré/ v zmysle § 9 zdkona o socidlnom poisteni.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit’.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.2, § 250s OSP) preskimal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

nemozno vyhoviet.

Podl'a § 293k ods. 1, 2 a 4 zdkona o socidlnom poisteni, ak suma starobné¢ho déchodku
uréend podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 bola obmedzené najvyssou vymerou,
starobny dochodok sa uvol'ni odo dina splatky splatnej po 31. juli 2006 v sume, v akej by sa

vyplacal k tomuto diiu bez tohto obmedzenia.

Suma starobného ddéchodku, ktora bola vypocitand zupraveného PMZ 4 067 Sk,,
sa novo ur¢i podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 z PMZ urceného podla ods. 3
a4 bez obmedzeni podla ods. 1 ato aj za obdobie dochodkového poistenia ziskaného

v obdobi od 1. januara 2004 do 31. jula 2006 po vzniku naroku na starobny déchodok.

Priemerny mesa¢ny zarobok v sume do 2 500 Sk sa zapocitava v plnej vyske, zo sumy
nad 2 500 Sk do 6 000 Sk sa zapocitava jedna tretina a zo sumy nad 6 000 Sk sa zapocitava
jedna desatina. Takto upraveny priemerny mesacny zarobok sa zaokruhl'uje na celé slovenské

koruny nahor.



3 7 So 173/2008

Z obsahu spisov vyplyva, Ze navrhovatelovi bol priznany starobny ddchodok
rozhodnutim zo 6. septembra 2002 ¢islo X. s t¢innostou od 4. jula 1998 vo vyske 5 567 Sk
mesacne, pri celkovej zapocitanej dobe zamestnania 44 rokov. Pre vypocet vysky dochodku
navrhovatel'a bolo rozhodnych 41 rokov odpracovanych v III. pracovnej kategdrii po 18 roku
veku a jeho PMZ po uprave pre vypocet dochodku podla § 12 ods. 5 zédkona o socialnom
zabezpeceni bol 4 067 Sk. Takto bola suma starobného déchodku urcend podla predpisov

ucinnych do 31. decembra 2003.

Odporkyna preto preskimavanym rozhodnutim z 8. februara 2007 podla § 293k
zékona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z. znova prepocitala vysku
starobného dochodku, vypocitaného z PMZ 12 501 Sk, ktory bol po obmedzeni podla § 263k
ods. 5 zakona o socidlnom zabezpeceni 4 317 Sk. Takyto zéklad pre vypocet starobného
dochodku bol uréeny bez toho, aby zaklad, zktorého bolo mozné starobny ddéchodok
vypocitat’, bol obmedzeny sumou 10 000 Sk, nad ktorti sa v minulosti pri vypocte starobného
dochodku neprihliadalo. Ostatné podmienky pre urcenie vysky starobného dochodku vsak
zostali nezmenené, preto nebolo mozné vypocitat’ vySku dochodku po zohladneni doby

zamestnania 44 rokov, lebo takéto prepocitanie vysky déchodku podl'a zdkona o socidlnom

poisteni neprichadza do tvahy.

Rozhodnutim z 8. februara 2007 cislo X.vzmysle § 293k zakona o socidlnom
poisteni v zneni zédkona ¢. 310/2006 Z.z. odporkyna spravne prepocitala vysku starobného
dochodku navrhovatela tak, ze suma starobného dochodku bola uréena z PMZ vo vyske
4317 Sk, teda s obmedzim podla § 12 ods. 6 zédkona o socidlnom zabezpeceni,.. ale inak
musela postupovat’ podl'a predpisov, uc¢innych do 31. decembra 2003. Z dbévodu, zZe pri
povodnom priznani déchodku bol PMZ upraveny na 4 067 Sk, novo vypocitand suma PMZ
bola 4 317 Sk a z nej vypocitany starobny dochodok vo vyske 2 850 Sk po zvySeni za d’alSiu
dobu zamestnania vo vyske 44 Sk mesacne bolo potrebné nasledne zvySovat’ (valorizovat)
podl’a prislusnych pravnych predpisov. Valorizaciu novo vypocitaného starobného dochodku

navrhovatel'a odporkyna aj vykonala.

Odvolaci sud preto zistil, Ze na zdklade vykonaného dokazovania neboli splnené
podmienky pre zmenu a ani zruSenie preskimavaného rozhodnutia stidu prvého stupiia, lebo
odporkyna postupovala v sulade so zdkonom, ked’ podl'a § 293k zadkona o socialnom poisteni

prepocitala celi sumu starobného dochodku k 31. julu 2006 bez upravy podla § 12 ods. 6
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zakona o socidlnom zabezpeceni, ale s obmedzenim podl'a § 293k ods. 5 zédkona o socidlnom
poisteni a ked znova urcila PMZ vo vyske 4 317 Sk, ktory bol zdkladom vypoctu vysky
starobného dochodku navrhovatela. Z tohto PMZ bol spravne vypocitany starobny dochodok
navrhovatela vo vySke 2 894 Sk mesacne, ku ktorému boli priznané prislusné zvysenia

v spravne urcenej vyske.

Dalsie namietky navrhovatela ohladne spravnosti zohladnenych rokov pri
stanovovani déchodku v roku 2002 v tomto konani sid nemohol zohladnit, lebo postup
zistovania doby zamestnania inym spdsobom ako to predpokladal zdkon o socidlnom
zabezpeCeni neprichadzal do tuvahy. Pokial' navrhovatel namietal nesprdvne zvysSenie
dochodku od 9. juna 2006 o 5,95 %,.. treba uviest, Ze ani tato jeho namietka nebola dovodna.
Ak vykonanym prepoctom bol po zvySeni podla jednotlivych zidkonnych ustanoveni bol
starobny dochodok 9487 Sk mesacne, potom bolo zvySenie vykonané v stlade s ustanovenim
§ 82 zakona o socialnom poisteni podla ktorého starobny ddéchodok navrhovatela vyske
9487 Sk bol od 1.jala 2006, spravne zvySeny o 5,95 %, tj. 0 538 Sk na sumu mesacne
10 052 Sk mesacne.

Pre uplnost’ treba uviest, ze k vyske dochodku navrhovatel’a pred vykonanim upravy
podla § 263k zékona o socialnom poisteni bolo rozhodnutim z 8. februara 2007 vykonané aj
zvySenie podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni, preto nebolo mozné pri novom urceni
vysky starobného dochodku druhy raz vykonat’ zvySenie neprepocitaného dochodku podla

uvedeného zakonného ustanovenia.

Zakonnost rozhodnutia odporkyne z 9. jina 2006 cislo 3704087690 nemohol sud
skamat’,.. lebo proti uvedenému rozhodnutiu nebol v€as podany opravny prostriedok
a predchadzalo rozhodnutiu z X.. februara 2007 ¢islo 3704087690,.. ktoré bolo predmetom

sudneho presktimania.

Tiez z dovodu, Ze sud sa nemoze zaoberat’ inymi okolnost'ami, nez vecnou spravnostou
opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia, nemohol preskimat predmetné
rozhodnutie z 8. februdra 2007 ani z hl'adiska rozSirenia navrhu podanim z 15. oktébra 2008
ohladne prehodnotenia odpracovanych rokov v Ceskej republike a na jeho zaklade novo

vypocitat’ starobny dochodok a predmetom konania nebola ani ziadost navrhovatela
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o doplatenie sum dochodku po jeho zomrelej manzelke, lebo o tychto novych okolnostiach je

prislusna rozhodnut’ odporkyna.

V odvolacom konani neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by spochybnili spravnost’
zisteni a pravnych zéaverov krajského sudu. Nebol preto dovod na  doplhovanie

dokazovania.

Odvolaci sid sa preto stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiového

sudu a jeho rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 OSP).

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal, lebo viiom nemal

uspech.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktobra 2009

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



