Najvyssi sud 7 Cdo 155/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. M. H., byvajuce;j
v N., v dovolacom konani zastupenej JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom so sidlom v Nitre,
Farska 40, proti zalovanym 1/ Ing. J. K., byvajicemu vo Z., 2/ J. C., byvajucemu vo Z. a 3/
M. B., byvajuicemu vS., vdovolacom konani zastGpenym JUDr. Radkom Petruiiom,
advokatom, Advokatska kancelaria ABELOVSKY-PETRUNO so sidlom vo Zvolene,

Tehelna 189, o zaplatenie 106 791,73 € s prisluSenstvom, ktora vec sa viedla na Okresnom

stde Zvolen pod sp. zn. 9 C 70/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 26. februara 2013, sp. zn. 13 Co 233/2012, takto
rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkytia je povinnd zaplatit' Zalovanym 1/, 2/ a 3/, na uéet ich zastupcu vedeny

vo VUB, &. X., do troch dni nadhradu trov dovolacieho konania v sume 1 159,61 €.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 29. maja 2012, ¢. k.
9 C 70/2011-342 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala, aby zalovanym 1/ a 3/ bola
ulozena povinnost’ zaplatit’ jej spolo¢ne a nerozdielne 106 791,73 € spolu s 9 %-nym tGrokom
z omeskania pocitanym od 13. marca 2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobkyni
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/ az 3/, na ucet ich zastupcu, spolo¢ne a nerozdielne
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku nahradu trov konania vo vyske 13 222,53 € atiez
rozhodol, Ze Zalobkyni sa neprizniva nahrada trov konania. Sud prvého stupna Zalobu
zamietol majic za to, Zze zalobkyna, ako byvald spolo¢nicka obchodnej spolocnosti
Mispomix, s.r.0., nema aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Vychadzal pritom z ustanoveni
§ 135a ods. 1, 2 a3 Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObchZ*), podl'a ktorych aktivne

legitimovanym domahat’ sa nahrady Skody je obchodna spolo¢nost’, ktorej su zalovani



2 7 Cdo 155/2013

konatel'mi, nie vSak zalobkyna, ktorej ti¢ast’ v spolo¢nosti uz zanikla. Aktivnu legitimaciu
mala Zalobkyna do Casu zaniku jej ucasti v spolocnosti v zmysle § 122 ods. 3 ObchZ. Podl'a
sudu prvého stupna zZalobkyni nesvedci aktivna vecna legitiméacia ani podla § 135a ods. 5
ObchZ, kedze nie je veritel'om spolocnosti a spolo¢nost’ Maspomix, s.r.o. je ,,funkénou
spolo¢nostou®. V odovodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia tiez uviedol, zZe
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané ani to, ze by Zalovani, ako konatelia spolo¢nosti

Mispomix, s.r.0. sposobili tejto spolo¢nosti Skodu.

Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. februara
2013, sp. zn. 13 Co 233/2012 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v Casti, ktorou bola
zaloba zamietnutd a zalobkyni nebolo priznané pravo na nahradu trov konania. Zmenil ho
Vv Casti o povinnosti zalobkyne zaplatit' ndhradu trov konania tak, Ze jej ulozil povinnost
zaplatit' zalovanym 1/ az 3/, na ucet ich zastupcu, spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku sumu 2 044,- € ,ako trovy pravneho zastupenia“ a sumu
6 407,50 € ,,ako iné trovy konania“. Zalobkyni ulozil aj povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ aZ
3/, na Gcet ich zastupcu, nahradu trov odvolacieho konania v sume 289,80 €. Odvolaci sud sa
Vv celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia stidu prvého stupna a v podrobnostiach
na neho poukézal. Dévody svojho rozhodnutia doplnil citaciou ustanoveni § 122 ods. 1, 2 a 3,
§ 133 ods. 1 a § 135a ObchZ. Po ich stru¢nom vyklade a aplikacii na skutkové zistenia ustalil,
ze zalobkyna, po tom, ako jej bola zruSend ucast v obchodnej spolo¢nosti, prestala byt
hmotnopravnou nositel’kou prav a povinnosti, a teda nie je aktivne legitimovana na podanie
zaloby. Vzhladom na tento nedostatok aktivnej legitimacie odvolaci sud nepovazoval

za potrebné skumat’, ¢i zalovani, ako konatelia spolo¢nosti spdsobili jej Skodu.

Proti rozsudku odvolaciecho siudu zalobkyna podala dovolanie. Pripustnost
a dovodnost’ mimoriadneho opravného prostriedku Zalobkyna vyvodzuje z ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. Tvrdi, Ze v konani pred odvolacim sidom doslo k zdvaznym pochybeniam,
v dosledku ktorych jej bola odnatd moznost konat pred sidom. Predmetni vadu vidi
zalobkyna vtom, ze odvolaci sud sa nevysporiadal so skutonostami a pravnou
argumentaciou uvadzanou v odvolani a ,,de facto* potvrdil stanovisko sudu prvého stupia.
Takymto konanim jej bolo, okrem iné¢ho, zamedzeny pristup k stdu, ,ked’ sud namiesto
skimania skutkovej stranky veci sa zaoberal (zjavne mylne) nedostatkom [...] aktivnej
legitimacie®. Odvolaci sud svoje zavery riadne neodovodnil a tak jeho postupom doslo podla

zalobkyne k zdsahu do jej prava na spravodlivy sudny proces.
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Zalovani 1/, 2/ a3/ navrhli dovolanie Zalobkyne odmietnut, pretoze smeruje proti
takému (potvrdzujucemu) rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému ho zékon nepripasta.
Uviedli, Zze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté Zzalobkytiou tvrdenou
vadou. Namietky nespravneho pravneho posudenia veci a chyb pri zistovani skutkového
stavu veci uplatnené zalobkynou v dovolani Zalovani nepovazuji za vyznamné z hladiska

pripustnosti jej dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas téastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), spifajiica podmienku jej
povinného zastipenia v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.). Dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. februara
2013, sp. zn. 13 Co 233/2012 nie je pripustné. Vychadzal pritom z tychto zasad a ustanoveni

pravnych predpisov:

Pravo na sudnu ochranu nie je absolttne. V zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sadnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred obc¢ianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Dovolanie v obé¢ianskom sudnom konani je mimoriadny opravnym prostriedok,
ktorym moze dovolaci sud zasiahnut' do uz odvolacim stidom pravoplatne nastoleného stavu
pravnej istoty Uc€astnikov konania o predmete konania. Preto dovolanie nesluZi na napravu
akychkol'vek vad prvostupiiovej alebo druhostupiiovej fazy zakladného konania, ale len vad,
ktorych zdvaznost zakonodarca povySil nad pravnu istotu tUcCastnikov konania
(I. US 35/2013). Dovolanie nie je ,dalsim odvolanim“ adovolaci sud nie je ,tretou

inStanciou®, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie.
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Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory mozno podat len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne
uvedenym v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide
0 uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne vymenovanych zavaznych
procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sid vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 324 O.s.p.

V danom pripade dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujici rozsudok stidu prvého stupiia,
ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

procesne pripustné.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmétocnosti). Povinnost’ skiimat,, ¢i konanie nie je
zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Toto
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sadu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu

sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
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V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska postidenia existencie niektorej z procesnych vad
v zmysle § 237 O.s.p. ako dévodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ze v konani doslo
k takejto vade, ale len jednoznac¢né, vsetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je

skutoc¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/
O.s.p. netvrdila aprocesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Pripustnost’ jej dovolania preto ani z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatel’ky je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,

ktorej existenciu vidi v absencii dostato¢ného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory méa za nasledok znemoZnenie realizcie procesnych prav

ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania .

Pokial Zalobkyna namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvého
stupiia, treba prisvedCit’ jej vSeobecnej argumentécii, Zze pravo na urCitd kvalitu stidneho
konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatoné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Europskeho
sidu pre Pudské prava, ako aj zrozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahihaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania a
oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Podl'a dovolacieho sudu ale
nemozno zalobkyni prisvedCit, ze bolo poruSené jej pravo na riadne odovodnenie sudneho

rozhodnutia.
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Odovodnenie potvrdzujiceho rozsudku odvolacicho sudu zodpoveda ustanoveniu
§ 219 ods. 1 a2 0O.s.p. Odvolaci suad v odévodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia
uzavrel, Ze sid prvého stupnia v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a sprdvne ho
pravne posudil; preto vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa vcelom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vo veci samej. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, ked'Zze je zalozené na rovnakych
dovodoch, aké uviedol vo svojom rozsudku sudu prvého stupiia, ktory sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych zidkonnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam, podajuc postaCujucu odpoved na vSetky skutkovo a pravne
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany v tejto pravnej veci. Rozhodnutie
odvolacieho sudu v spojeni s potvrdzujicim rozhodnutim sidu prvého stupnia umoziuje
preskiimat’ ako, na zaklade coho azakych dovodov sudy v merite veci rozhodli. Ich
skutkové a pravne zévery nie si v danom pripade zjavne neoddvodnené (Ci zjavne
neudrzatelné alebo arbitrarne) a tak nezlu¢itelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok (v spojeni
s potvrdenym rozsudkom sidu prvého stupia) spifia parametre zdkonného oddvodnenia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.). Skutocnost, ze zalobkyna ma odlisny nazor, bez d’alSieho nezaklada
a nedokazuje fou tvrdenu arbitrarnost, poruSenie principu pravne] istoty a zakazu

retroaktivity.

Vychédzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov nizSich
stupfia netrpia nedostatkom riadneho odovodnenia, ktoré by malo za nasledok vznik vady

podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Z odovodnenia dovolania Zalobkyne vyplyva, ze z urCujuceho — obsahového —
hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) ide z jej strany skor o namietku int, ktort Zalobkyna uvadza
vo vizbe na otdzku zdkonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov stdov (ich

pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

K systému dovolacich dévodov treba ale dodat, ze existencia procesnej vady konania
v zmysle § 237 O.s.p., na ktoru poukazuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zaklada
nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho opodstatnenost’. V pripade tzv. inej procesnej vady
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)

a tiez nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) mozno rozhodnutie
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odvolacieho sudu podrobit’” dovolaciemu prieskumu, len ak nejde o pripady, kedy zakon
pripustnost’ dovolania vyslovne vyluéuje (v pripadoch uvedenych v § 238 ods. 4, 5 0.s.p.) a
sucasne ak je dovolanie procesne pripustné (v pripadoch uvedenych v § 238 ods. 1 az 3
O.s.p.), ¢o vSak nie je tento pripad. Z uvedeného (i pre toto dovolacie konanie) plynie, ze
V pripade procesne nepripustného dovolania dovolaci sid nema opravnenie preskimavat
dovolatel'om uplatnené dovolacie dovody zaloZzené v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
Dovolatel’kou uplatneny dovolaci dovod ohladne spravnosti pravneho posudenia veci
odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dovolaci suid nemoze podrobit’ dovolaciemu
prieskumu, za tohto stavu nie je umoznené zaoberat’ sa tym, ¢i sud na vec aplikoval
(ne)spravne normy a ¢i ich aj (ne)spravne vykladal. Pravne posudenie veci sidmi nizsich
stupniov je NajvysSim stdom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie, zaroven je ale zhodne zastavany
nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupfiov nie je
procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym
pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu Ziadneho jeho
procesného opravnenia (vid napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn.
4 Cdo 165/2003). I keby dovolacie namietky o zalozeni rozhodnutia na nespravnom pravnom
posudeni veci (konkrétne v otdzke aktivnej legitimacie zalobkyne) boli pripadne aj
opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného hladiska neposudzoval), dovolatel’kou vytykané
okolnosti by mohli mat’ za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by

ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Zalobkytia dovolanim vyslovne napadla rozsudok odvolacieho sudu aj vo vyrokoch
0 trovach prvostupiiového a odvolacieho konania. Tieto vyroky rozsudku odvolacieho sudu
maju procesni povahu uznesenia, i ked’ tieto vyroky boli pojaté v rozsudku (§ 167 ods. 1

0.s.p., § 223 O.s.p.).

Dovolanie ucastnika proti uzneseniu odvolacieho sidu je pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho studu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239
ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo

potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sad wvyslovil vo svojom
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potvrdzujlicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenske;j
republiky. Ustanovenia odsekov 1 a 2 ale neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmoc¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a
o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim napadnuté vyroky rozhodnutia odvolacieho sidu st rozhodnutiami

o trovach konania, proti ktorému zakon dovolanie nepriptsta (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na pripustnost’
dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je totiz konanie postihnuté procesnou
vadou takejto povahy, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je
inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vyluc¢ené. Uvedené zdkonné ustanovenie pripista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismendch a/ aZ g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti Ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odiatia
moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo

nespravne obsadenym sidom). Existenciu uvedenych vad konania dovolaci sud nezistil.

Ked’ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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Zalobkytia nebola v dovolacom konani tispe$na, preto pravo na nahradu trov konania
vzniklo Zalovanym 1/, 2/ a3/, ktori v dovolacom konani podali navrh na rozhodnutie
0 trovach tohto konania a poZzadovani ndhradu vy¢islil sumou 1 159,61 € za jeden tkon
pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu). Dovolaci sud mal za to, ze vySka uplatnenej
nahrady trov konania je spravna. Vychadzal z § 10 ods. 1, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb a zalovanym priznal ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 1 159,61 € (odmena
958,53 € + rezijny pausal 7,81 € + DPH 193,27 €). Priznani nahradu trov dovolacieho

konania je Zalobkyfia povinna zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu Zalovanych do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. maja 2014
JUDr. Ladislav Géraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



