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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Igora Burgera, JUDr. Danicla Hudaka, JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Libora Dul'u, na neverejnom
zasadnuti 28. aprila 2014 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému A. G., vedenej na
Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. BB-3T/17/2012, prerokoval
dovolanie, ktoré podal obvineny A. G., prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Gajera, advokata v
Bratislave, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2013, sp. zn. 5To
10/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného A. G.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,$pecializovany
trestny sud“) z 26. jula 2012, sp. zn. BB-3T/17/2012, bol obvineny A. G. uznany za vinného zo
spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla §14 ods. 1, § 20, § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Tr.
zak. formou spolupachatel'stva v §tadiu pokusu na tom skutkovom zaklade, ze

21. januara 2010 o 13.00 hod. v Bratislave, O. D. XX, na Notarskom urade JUDr. A. G., A. G. s
doposial’ nestotoznenou osobou vystupujucou ako A. G., nar. X. P. XXXX, bytom N., O. XXX/XX,
A., T., obéan Ceskej republiky, ktory svoju totoznost’ preukazal sfal§ovanym ob&ianskym preukazom
¢islo XXXXXXXXX, iniciovali spisanie notarskej zapisnice ¢islo N 104/2010, Nz 1859/2010, NCRIs
1914/2010, kde osoba vystupujica ako A. G., uznala neexistujuci dlh vo vyske 816.000.000 K¢
(31.409.984,98 Eur) voci opravnenému A. G., nar. XX. V. XXXX, bytom N., W. XXXX/XX.,
Slovenska republika a nasledne na zéklade tohto vykonatelného exeku¢ného titulu na navrh A. G., zast.
advokatom JUDr. Antoninem Kone¢nym, so sidlom Praha 3, Cajkovského 4, z 8. februara 2010, bola
uznesenim Obvodného uradu pre Prahu 6, sp. zn. 34EXE 223/2010-47 z 12. marca 2010 nariadena
exekucia na majetok povinného A. G., vykonanim ktorej bol povereny sudny exekutor JUDr. Juraj
Podkonicky, PhD. Exekutorsky trad Praha 5 so sidlom Praha 6, Evropska 663/132, ¢im by v pripade
vykonania exekucie vznikla A. G., nar. X. P. XXXX, bytom N., O. XXX/XX, A., T. §koda vo vyske
najmenej 31.409.984,98 Eur (816.000.000,- K¢).



Specializovany trestny sud mu podla § 221 ods. 4, § 38 ods. 2, § 48 ods. 4 Tr. zak. ulozil trest odiatia
slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim na jeho vykon do tstavu s minimalnym stupiiom straZenia,
podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. ochranny dohlad v trvani 2 roky a
povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody jedenkrat v kalendarnom tyzdni osobne sa
hlasit’ u proba¢ného a mediacného uradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu.

Najvyssi sud 24. januara 2013 rozsudkom sp. zn. 5To 10/2012, v zmysle § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3,
§ 322 ods. 3 Tr. por. na podklade odvolania obvineného A. G. zrusil rozsudok S$pecializovaného
trestného sudu vo vyroku o treste, spdsobe jeho vykonu a ulozenom ochrannom opatreni a podla § 221
ods. 4, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, § 48 ods. 4 Tr. zak. mu ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim na jeho vykon do Gstavu s minimalnym stupniom strazenia a
podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. ochranny dohl'ad v trvani 2 roky a
povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odinatia slobody jedenkrat v kalendarnom tyzdni osobne sa
hlasit’ u proba¢ného a mediacného uradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu.

Rozsudok odvolacicho sudu bol doru¢eny 15. marca 2013 obvinenému a jeho obhajcovi, JUDr.
Gajerovi, 14. marca 2013.

Specializovany trestny sid 26. septembra 2013 predlozil dovolaciemu sudu dovolanie, ktoré podal
obvineny prostrednictvom obhajcu 23. augusta 2013, proti rozsudku NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky z 24. januara 2013, sp. zn. 5To 10/2012. Uplatnil v iom dovolacie dévody podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. ¥ Tr. por. Namietal, Zze ,vSetky obhajobou navrhované¢ dbdkazy prvostupiiovy sud
zamietol. Nevypocutie svedka S. a d’alSich oso6b spdsobilo, Ze skutkovy stav bol nedostatone zisteny* a
»hapadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku®.

Podl'a prokuratora boli po¢as rozsiahleho pripravného konania zabezpedené dokazy aj z Ceskej
republiky. Tvrdenie, Ze organy ¢inné v trestnom konani ani sud nevykonali nim navrhované dokazy
neobstoji. Dovolanie oznacil za nedovodné. Pravny zastupca poskodeného uviedol, Ze pisomné tvrdenia
dovolatela su skutkovymi uvahami, pravne neskiimatelnymi a nemenitelnymi v ramci dovolania. Hoci
uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. konkrétny dovod porusenia prava na
obhajobu neuviedol. Pravne posudenie zisteného skutku je spravne, preto dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¥ Tr. por. nie je na mieste.

Dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’, v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne
po preskimani veci zistil i to, Ze je potrebné ho odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze
nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Institat dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je sposobily privodit’ prelomenie zasady
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti. Mozno ho aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Dovolaci sud nie je na zaklade samotného
vymedzenia dovolacich dévodov v § 371 Tr. por. preduréeny k Gplnému prieskumu rozhodnuti niz§ich
sudov, ale je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené. V porovnani s dévodmi zakotvenymi
pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st dovolacie dévody vymedzené podstatne uzsie.

Dovolanie musi byt odovodnené tak, aby bolo zrejmé, ktord €ast’ rozhodnutia sa napada a aké chyby sa
mu vytykaji alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. V dovolani sa musi uviest’ dévod dovolania
podla § 371.

Dovolaci sud nezistil poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. Obvineny si toto poruSenic zamienia s udajne nelplne zistenym skutkovym stavom a
nespravnym hodnotenim dékazov argumentujuc pritom odmietnutim vykonat’ nim navrhnuté dokazy.



Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1, ods. 2, 44 ods. 2 Tr.
por.), je povinnostou sudu zaoberat sa kazdym navrhom na vykonanie dokazu a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.),
resp. rozhodnit, ze sa dalSie dokazy vykonavat' nebudu (§ 274 ods.1 Tr. por.). V tomto smere
postupoval aj sud prvého stupna, ktory sa na hlavnom pojednavani a nasledne v rozhodnuti vysporiadal s
tym, preco obhajobou navrhnuté dokazy odmietol vykonat. Podl'a § 272 ods. 3 Tr. por. sud odmietol
vykonat’ vysluch svedkov G., A., A., C., U., S. a preverit, kto je majitelom uc¢tov uvedenych na ¢.1
979 z dévodu, ze navrhnuté dokazy sa bud’ tykali okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie o obzalobe
alebo okolnosti, ktoré mozno zistit’ inymi skor vykonanymi dokazmi. Zistenie skutku sidom na podklade
dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani zakonnym spésobom a procesne podloZzené odmietnutie
doékaznych navrhov obvineného nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 4 Tr. por.). Za porusenie prava na obhajobu v intenciach § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno
povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe
pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni
opravnenia v zmysle § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju
nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zdsadu, ze ti€elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (vid’ rozhodnutie ¢. 7 Zbierka
stanovisk Najvyssieho sudu a stidov Slovenskej republiky, ¢. 1/2011).

Ako dovolaci dévod obvineny uplatnil aj pism. i/ § 371 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého dovolanie
mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skumat a menit. Dovolatel pouzil len vSeobecni formuliaciu bez uvedenia
konkrétnych pravnych chyb. Uviedol, ze je nevinny, skutok sa nedokazoval a je nespravne pravne
posudeny. Dovolatelova zjavne nedostato¢na argumenticia nemeni ni¢ na tom, Ze pravna kvalifikdcia
skutku v danej veci bola sprévna.

V posudzovanej pripade podmienky dovolania obvineného A. G. neboli splnené, preto ho na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. musel dovolaci std odmietnut’.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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