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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: M. V.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX J., o vymoZzenie 55,43 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stde Humenné pod sp. zn. 16Er/329/2003, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove zo dna 11. oktobra 2012, ¢. k. 19CoE/94/2012-53, vo vyroku o zamietnuti
navrhu opravneného na prerusenie konania, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna 11. oktobra 2012,
¢. k. 19CoE/94/2012-53, vo vyroku o zamietnuti navrhu opravneného na prerusenic konania, zastav
uje.

II. Povinny n e m 4 n & r o k na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci prvym vyrokom uznesenia zo dna 11. oktébra 2012, €. k.
19CoE/94/2012-53, zamietol navrh opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/
zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0. s. p.%).

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu v oznacenom vyroku podal opravneny odvolanie, ktoré oddvodnil
tym, ze sud mu svojim postupom odital moznost’ konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s §
221 ods. 1 pism. d/ O. s. p.), napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), suasne Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok
dévodov. Opravneny zaroven namietol, Ze odvolaci stid ho nespravne poucil o nemoznosti napadnut’
vyrok o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania odvolanim. Navrhol uznesenie odvolacieho sudu v
napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“), ktorému bola vec predloZzena na
rozhodnutie o odvolani opravneného proti vyroku odvolacieho sudu, ktorym jeho navrh na preruSenie
konania zamietol, skimal predovsetkym podmienky, za ktorych moze konat’ [§ 161 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.”)], pricom dospel k
zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

4. Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachidza v preskimavanej veci, bol uz sporovou
stranou vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvys$s§im sidom, v ktorych
tak, ako aj v tomto pripade, podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sidu. Najvyssi sud konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid® napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
40boE/45/2013 z 30. 03. 2014 a sp. zn. 40boE/140/2014 z 31. 03. 2015) s tym, Ze: a/ odvolanim
mozno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupnia (prvej inStancie), b/ rozhodnutie krajského studu,
ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na preruSenie konania a ktorym bolo potvrdené
odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupiia (prvej
inStancie), ale je rozhodnutim odvolacieho sudu, ¢/ najvy$si sud na rozhodnutie o odvolani smerujicim
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1a2a§ 10o0ds. 1a2O.s. p., v
zneni u€¢innom ku ditu podania odvolania, resp. § 12 a § 34 C. s. p., v zneni u€innom ku diu
rozhodovania najvysSicho stidu). Najvy$si sid na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s
tym, Ze aj v preskimavanej veci sa stotoziluje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

5. Vzhl'adom na to, Ze funkéna prislu§nost’ najvy$sieho sidu na prejednanie odvolania opravneného nie
je dana, najvyssi sud konanie o odvolani podla § 161 ods. 1 a2 C. s. p., zastavil.

6. Namietku opravnené¢ho spocivajucu v tvrdeni, ze Krajsky sid v PreSove ho nespravne poucil o
nemoznosti napadnut’ jeho rozhodnutie (vratane vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania)
odvolanim, najvy$si std vyhodnotil za nedévodnti. Odvolaci stid v pouéeni svojho rozhodnutia sporové
strany vo vzt'ahu k moznosti podat’ opravny prostriedok spravne poucil, Ze odvolanie nie je pripustné,
pretoze krajsky sud rozhodoval o odvolani opravneného proti uzneseniu prvoin§tan¢ného (exeku¢ného)
sudu ako sud odvolaci a v ramci tohto odvolacieho konania rozhodol aj o navrhu oprévneného na
preruSenie konania. Najvyssi sud preto nie je v tomto pripade, vzhladom na vyssie uvedené, sidom
odvolacim.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 256
ods. 1 C. s. p. tak, Ze povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze aj ked’ opravneny
z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa konanie o jeho odvolani muselo zastavit’ a povinnému teda vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i opravnenému, povinnému v odvolacom konani ziadne
trovy nevznikli.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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