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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci zalobcu: Okresny
prokurator v Brezne, so sidlom BoZeny Némcovej 3, 977 01 Brezno, proti zalovanému: Okresny trad
Brezno, katastralny odbor, so sidlom Brezenska 4, 977 01 Brezno, za tcasti: 1. Ing. N. D., bytom A., 2.
J. D, bytom A., 3. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, so sidlom Tajovského 28B, 974 01
Banské Bystrica, ICO: 17 058 520, pravne zastapena JUDr. Martinom Dianiskom, advokatom so sidlom
Slne¢na 42, 974 04 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti opatrenia a predchadzajuceho postupu
byvalej Spravy katastra Brezno, vykonaného zdznamom ¢. Z-1147/2012 z 3. méja 2012, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/111/2014-64 zo 17. aprila 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/111/2014-64 zo
dita 17. aprila 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 24S/111/2014-64 zo 17. aprila
2015 podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu o preskimanie zakonnosti opatrenia a predchadzajiceho postupu
byvalej Spravy katastra Brezno, vykonaného zaznamom ¢. Z-1147/2012 z 3. maja 2012 zamietol.

Zaznamom Spravy katastra Brezno ¢. Z-1147/2012 z 3. méja 2012 bol do katastra nehnutelnosti podla §
36 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) vykonany zapis vecného bremena, spocivajuceho v obmedzeni
spravy a uzivania pozemku parc.¢. KN-C 2389/1 o vymere 3874 m2, druh pozemku - trvalé travnaté
porasty, nachadzajiceho sa v katastrdlnom tzemi Valaska, zapisaného na liste vlastnictva ¢. 2031 a
pozemku parc.¢. KN-C 2389/2 o vymere 526 m2, druh pozemku - trvalé travnaté porasty, nachadzajice
sa v katastralnom tuzemi D., zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to na zdklade zdznamovej listiny

- rozhodnutia Okresného tradu v Brezne, odbor tvorby a ochrany Zivotného prostredia &. SVS 3082/98



Ing. Pe, ev.é. 16/98 z 10.09.1998, pravoplatného dia 18.09.1998, v prospech opravneného Statna
ochrana prirody Slovenskej republiky.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze len v pripade, ak vecné bremeno vzniklo na
zaklade pravneho ukonu, je ulohou spravneho organu v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona
posudit, ¢i mu bol predlozeny platny pravny tkon, a teda reagovat’ na pripady absolitnej neplatnosti
pravneho tikonu v zmysle § 37 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. V tomto pripade bol vznik vecného
bremena deklarovany rozhodnutim spravneho organu o povoleni zriadenia vodohospodarskeho diela. V
takychto pripadoch je ilohou Zalovaného v zmysle § 34 katastralneho zékona preskimat, ¢i mu bola
predlozena listina, ktorad je verejnou listinou. Verejnou listinou je len také rozhodnutie Statneho organu,
ktory je na vydanie takéhoto rozhodnutia vecne prislusny. Zalovany teda mal skamat, &i bolo
rozhodnutie vydané v ramci kompetencie organu, ktory toto rozhodnutie vydal. Zalobca netvrdil, Ze
rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na vykonanie zaznamu, vydal organ na to neprislu$ny. Zalobca tvrdil
len to, Ze rozhodnutie je nezdkonné preto, lebo sa opieralo o ustanovenie § 62 ods. 4 stavebného zakona,
ktory neobsahuje upravu vecného bremena. Na pojednavani zalobca tento Zalobny dévod zmenil tak, ze
stavebny trad nebol orgadnom, ktory by bol opravneny v zmysle stavebného zakona zriadit’ vecné
bremeno. Tento Zzalobny doévod podla krajského stidu takisto neobstoji, pretoze § 37a vodného zédkona
upravuje vznik vecného bremena pre vlastnikov pozemkov, na ktorych je zriadeny a prevadzkovany
vodovodny a kanalizacny rad (ako tomu bolo aj v predmetnom pripade), a to diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho diela podla § 9
vodného zakona. Preto stavebny trad prislusny na rozhodnutie o povoleni vodnej stavby podla § 9 ods.
4 vodného zékona a zakona €. 222/1996 Z.z. bol opravneny deklarovat’ vznik takéhoto vecného bremena
v rozhodnuti vydanom podla § 8 a 9 zédkona o vodach.

K namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie, na zaklade ktorého bol vykonany zdznam o vzniku vecného
bremena, neobsahuje oznacenie vlastnikov pozemkov, na ktorych vecné bremeno viazne a neobsahuje
ani druh a vymeru pozemkov, na ktorych bolo vecné bremeno zriadené krajsky std uviedol, ze i ked’
identifikacné udaje vlastnikov neboli uvedené v sulade s poziadavkou katastralneho zédkona v bode 15
vyroku predmetného rozhodnutia, nespdsobilo to nezrozumitelnost’ rozhodnutia, ale v zmysle § 42 ods.
2 katastralneho zakona ide o zrejmu vadu. To isté plati o chybajucich udajoch o vymere a druhu
pozemku. Pozemky boli identifikované udajmi, katastralnym uzemim a parcelnym c¢islom, ktoré
znemoziyju ich zdmenu s inymi pozemkami. Chybajuci druh pozemku a jeho vymera nemdze byt
posudena inak, ako zrejméa nespravnost podla § 42 ods. 5 katastralneho zikona, ked vyrok inak spiia
nalezitosti nevyhnutné pre jeho zrozumitelnost. Zalovany sa bezpochyby dopustil procesnej chyby, ked’
nepostupoval podla § 42 ods. 5 katastralneho zakona. Odstranenie formalnych vad ale neméze privodit’
zmenu rozhodnutia. Zrusit' rozhodnutie len z dévodov tejto procesnej chyby, napravou ktorej nemozno
oCakavat' iné rozhodnutie, by bolo mimo zmyslu stidnej kontroly zdkonnosti spravnych rozhodnuti
obsiahnutej v piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktord shizi k ochrane pred zdsahom do prav a
pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb nezdkonnym rozhodnutim. Prave preto
Obciansky sudny poriadok neumoznil sudu, aby prihliadol na taki vadu konania, ktora nemohla mat’ za
nasledok vecnt nespravnost’ spravneho rozhodnutia.

Podrla krajského sudu v tomto pripade vecné bremeno na pozemkoch, na ktorych bola umiestnena a
povolena stavba vodovodny a kanalizacny rad, vzniklo na zaklade rozhodnutia o jej povoleni zo zékona.
Z toho vyplyva, Ze aj bez toho, aby spravny organ musel deklarovat’ v rozhodnuti o povoleni stavby tato
pravnu skuto¢nost’. Inak povedané, samotny vyrok spravneho rozhodnutia o povoleni vodnej stavby,
ktora je vodovodnym a kanalizatnym radom, ktoré st vodohospodarskymi liniovymi stavbami a ich
vystavba je vo verejnom ziujme, je takym rozhodnutim sprédvneho organu, na zaklade ktorého dnom
jeho pravoplatnosti zo zakona (§ 37a ods. 1 vodného zakona) vznika vecné bremeno k pozemkom, na
ktorych su predmetné stavby povolené, a to je dovod, pre ktory je podkladom na zapis do katastra
nehnutelnosti.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca vCas odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze zruSi opatrenie byvalej Spravy katastra Brezno,



v

vykonané zaznamom ¢. Z-1147/2012 z 3. maja 2012 a vec vrati zalovanému na d’alSie konanic a
rozhodnutie. V dévodoch odvolania zalobca uviedol, Zze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a
nezaoberal sa vSetkymi riadne uplatnenymi zalobnymi dévodmi. Krajsky sud v napadnutom rozsudku
nereagoval na dobromyselnost nadobudnutych prav nadobudatelov J. D. a Ing. N. D. k
nehnutelnostiam, ku ktorym bolo vecné bremeno zriadené. Tito vychadzali zo spravnosti udajov
zapisanych v katastri nehnutelnosti, ked’ze v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti do ich vlastnictva z titulu
kapnej zmluvy (V 2542/06 z 30.01.2007) na tychto nehnutelnostiach neviazli Ziadne tarchy. Povinnost’
vyznacit’ predmet vecného bremena do katastra nehnutelnosti vyplyva z § 1510 Obcianskeho zakonnika.
Vzhl'adom k tomu, Ze si povodny vlastnik nehnutelnosti, zatazenych vecnym bremenom, resp.
opravneny z vecného bremena nesplnili povinnost a nepredlozili rozhodnutie sprave katastra na
vykonanie zaznamu, vecné bremeno nenadobudlo vecnopravny charakter, ale len obligaény. Krajsky sud
nereagoval ani na zalobny dovod poukazujuci na procesné pochybenie v postupe byvalej spravy katastra,
spocivajuice v chybajicom geometrickom plane, ktory mal byt v stulade s § 46 ods. 1 katastralneho
zakona prilozeny k rozhodnutiu predloZenému na vykonanie zdznamu. Zo samotnej podstaty vecného
bremena vyplyva, Z¢ je mozné ho zriadit' iba v nevyhnutnom rozsahu. Zalobca poukazal na to, Ze v
danom pripade nejde o stavbu vodovodného a kanaliza¢ného radu tak, ako to predpoklada § 37a
vodného zdkona, ale len o vodovodnu pripojku, ktord predstavuje tsek potrubia spéjajuci rozvadzaciu
vetvu verejnej vodovodnej siete s vnitornym vodovodom nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu na tento
pripad nemozno § 37a vodného zakona aplikovat’. Bolo povinnost'ou byvalej spravy katastra skamat’, ¢i
stavebny trad bol vecne prislusny na vydanie rozhodnutia, ktoré zaroven deklarovalo vznik vecného
bremena. Zakladnym predpokladom vzniku vecného bremena rozhodnutim $tatneho organu je pravomoc
Statneho organu rozhodovat’ o jeho vzniku. V danom pripade odvodzovanie vzniku vecného bremena od
§ 62 ods. 4 stavebného zakona, ktory neobsahuje a ani v ¢ase vydania rozhodnutia neobsahoval upravu
vecného bremena, nemohlo mat’ Ziadny vplyv na jeho vznik. Stavebny tirad nebol v danom pripade
organom opravnenym zriadit’ vecné bremeno. Na suhlas vtedajSicho vlastnika dotknutych nehnutelnosti
s vybudovanim vodovodnej pripojky mala nadviazat’ zmluva uzavreta so stavebnikom o zriadeni vecného
bremena a jej nasledny zapis do katastra nehnutelnosti.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdil. Nesuhlasil s nazorom zalovaného, ze sid mal v konani preskimavat’ v§etky
hmotnopravne aspekty rozhodnutia Okresného uradu v Brezne, odbor tvorby a ochrany Zivotného
prostredia &. SVS 3082/98 Ing. Pe, ev.¢. 16/98 z 10.09.1998. Uvedené rozhodnutie nebolo predmetom
prieskumu v prejednévanej veci. Zalobca v odvolani poukazuje na skutoénost’, Ze nehnutelnosti idajne
presli na nadobudatel’a v dobrej viere nezat'azené vecnym bremenom. Podl'a nazoru zalovaného kupujici
kapili nehnutelnosti s tarchami, na ktoré ich mal predavajuci upozornit. Skuto¢nost, ze pravo ktoré
vzniklo uradnym rozhodnutim alebo priamo zo zdkona a nie je evidované v operate Kkatastra
nehnutelnosti neznamend, Ze toto pravo pri prevode vlastnictva zanikd. Vecné bremend, ktoré boli
zriadené Uradnym rozhodnutim in rem, ako v tomto pripade, prechodom a prevodom vlastnickeho prava
nezanikaju a posobia voc¢i nadobudatelovi nehnutelnosti. Vecné bremeno v tomto pripade nenadobuda
vecnopravny charakter zapisom rozhodnutia o jeho zriadeni v operate katastra nehnutelnosti, ale
vykonatel'nost'ou rozhodnutia, ktorym bolo zriadené. TaktieZ je pravne irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze k
rozhodnutiu pre zapis vecného bremena mala sprava katastra ziadat geometricky plan. Zalovany
poukazuje na skutocnost’, ze z § 46 ods. 1 katastralneho zékona vyplyva, ze geometricky plan treba k
zapisu vecného bremena predkladat’ len v tom pripade, ked’ sa toto zriad'uje na ¢ast’ nehnutelnosti a nie
na celé parcely. Je vecou organu, ktory vydal iradné rozhodnutie, v akom rozsahu bude vecné bremeno
zriadené. Geometricky plan, ak sa zriad'uje vecné bremeno na ¢ast’ pozemku, sa v takom pripade cituje
priamo v listine (rozhodnuti) a tvori prilohu listiny. V danom pripade vSak geometricky plan nebol
potrebny, nakolko v rozhodnuti boli vecnym bremenom zatazené celé parcely. Zalovany zdoraznil, Ze
predmetné rozhodnutie a postup pri jeho vydani mohli byt predmetom sudneho prieskumu len na navrh
podla § 249 ods. 1 a 2 O.s.p. a v lehote podl'a § 250b ods. 1 O.s.p.

Utastnici Ing. N. D. a J. D. vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedli, Ze v plnom rozsahu suhlasia s
navrhom tohto odvolania.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchidzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ uspech.

Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*) ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Zo sudneho spisu odvolaci std zistil, ze Sprave katastra Brezno bol diia 03.05.2012 doru€eny navrh
navrhovatela Stitna ochrana prirody Slovenskej republiky na vykonanie zaznamu v Kkatastri
nehnutelnosti z 30.04.2012, ktorym ziadal zdznamom vykonat' zapis vecného bremena k pozemku
parc.¢. KN-C 2389/1, 2389/2, 2395/6 a 3085 v katastralnom uzemi D., obec Valaska, okres Brezno v
prospech opravneného Statna ochrana prirody Slovenskej republiky s tym, Ze vecné bremeno spoéiva v
povinnosti povinnych z vecného bremena strpiet’ na Specifikovanych nehnutelnostiach prevadzku
vodohospodarskeho diela, umoznit’ opravnenému z vecného bremena vstup na pozemok a realiziciu
prac suvisiacich s vystavbou a udrzbou vodohospodarskeho diela.

K dodatku navrhu na vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti z 20.07.2012 pripojil navrhovatel
vypis Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky z registra organizacii Statistického tradu Slovenskej
republiky, rozhodnutie Okresného uradu v Brezne, odbor tvorby a ochrany Zivotného prostredia ¢. SVS
3082/98 Ing. Pe, ev.¢. 16/98 z 10.09.1998, kolauda¢né rozhodnutie Okresného uradu v Brezne, odbor
tvorby a ochrany Zivotného prostredia ¢. SVS A 2000/00386 Ing. Pe, A 2000/00372 z 22.02.2000 a
sthlas vlastnika pozemku k vybudovaniu vodovodnej pripojky z 20.04.1998.

Okresny urad v Brezne, odbor tvorby a ochrany Zivotného prostredia dia 10.09.1988 pod &. SVS
3082/98 Ing. Pe, ev. €. 16/98 z 10.09.1998 rozhodol o ziadosti Spravy slovenskych jaskyn, so sidlom
Hodzova 11, Liptovsky Mikulas podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 138/1993 Zb. o
vodach, zakona ¢. 199/1995 Z.z. v nadvéznosti na § 66 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o lzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) tak, Ze povoluje zriadenie vodohospodarskych diel, a
to Gistiarent odpadovych vod MICROCLARK DCE - 12, vodovodna pripojka v dizke 128 m, splaskova
kanalizacia v dizke 50 m, ako sucast’ investiénej akcie Bystrianska jaskyha - pristavba socidlnych
zariadeni na pozemkoch parc.¢. 2395/6, 2389/1, 2389/2, 3085 v katastralnom uzemi D. a vypustanie
odpadovych vod do recipientu vodného toku Bystrianka v km 5,2 v katastralnom tizemi Valaska. Pre
zriadenie predmetnych vodohospodarskych diel a vypustanie odpadovych vod do recipientu vodného
toku Bystrianka boli nasledne v bodoch 1 az 16 rozhodnutia ur¢ené podmienky, medzi ktorymi v bode
15 bolo uvedené, Ze realiziciou predmetnej stavby vodohospodarskeho diela vznikd pre vlastnikov
pozemkov parc.¢. KN 2395/6, 2389/1, 2389/2, 3085 v katastralnom uzemi Valaska vecné bremeno,
ktoré ich obmedzuje v sprave a uzivani pozemkov tym, Ze st vlastnikovi vodohospodarskeho dicla
povinni umoznit’ vstup na pozemok a realizdciu prac suvisiacich s vystavbou, udrzbou diela v zmysle §
62 ods. 4 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).

Kolauda¢nym rozhodnutim Okresného tradu v Brezne, odbor tvorby a ochrany Zivotného prostredia ¢.
SVS A 2000/00386 Ing. Pe, A 2000/00372 z 22.02.2000 bolo Sprave slovenskych jaskynn povolené

uzivanie vy$§ie uvedenych vodohospodarskych diel.

JUDr. N. G., vlastnik pozemku parc.¢. 2389/1, udelil Sprave slovenskych jaskyi diia 20.04.1998 suhlas



k vybudovaniu vodovodnej pripojky pre jaskynu Bystrd v katastralnom tzemi D., suhlas s vykopom
ryhy a ulozenie potrubia a tUpravy terénu za podmienky vybudovania vodovodnej Sachty so
zain§talovanim odbocky pre mozné napojenie na tento vodovod.

Minister Zivotn¢ho prostredia Slovenskej republiky dia 05.12.2007 pod ¢. 74/2007-1.8 rozhodol o
zluc¢eni Spravy slovenskych jaskyn so Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky s G¢innostou od
1. janudra 2008.

Navrh na vykonanie zdznamu v katastri nehnutelnosti z 30.04.2012 je opatreny potvrdenim o vykonani
zaznamu pod polozkou 151/13 z 08.03.2013 a poradovym ¢islom 1147.

Proti opatreniu byvalej Spravy katastra Brezno, vykonaného zdznamom ¢. Z-1147/2012 z 3. maja 2012,
podal Zalobca na zaklade podnetu protest ¢. Pd 9/14/6603-9 z 25.04.2014, v ktorom podla § 22 ods. 2
pism. i/ zékona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature navrhol jeho zruSenie.

Okresny urad Banskd Bystrica, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim ¢. UPo 2/2014-15 z
25.06.2014 protestu prokuratora nevyhovel.

Podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. prokurator mdéze podat navrh na zacatie konania, ak ide o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu
prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zakone.

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgénu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 247 ods. 1 a 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie,
ktoré po wvycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaju, nadobudlo
pravoplatnost’.

Podl'a § 249 ods. 1 a 3 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva Zalobou. Prokurator pri
podani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b/ <. dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o
najmenej dotknuté.

Podl'a § 250i ods. 1 a 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mdze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia. Pri preskimavani zakonnosti a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny §tat. Neviaze sa na nijakl ideologiu ani ndboZenstvo.

Podra &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej



medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 1510 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika vecné bremend vznikaji pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) kataster nehnutelnosti je geometrické urCenie, stpis a popis
nehnutelnosti. Sucastou katastra st udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom
prave, zaloZznom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat’ u¢inky vecného prava, ako
aj o pravach vyplyvajicich zo spravy majetku §tatu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vyssich
uzemnych celkov, o nijomnych pravach k pozemkom, ak ndjomné prava trvaju alebo maji trvat’
najmenej pat’ rokov.

Podl'a § 4 ods. 1 katastralneho zdkona prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuji vkladom prav k
nehnutelnostiam do katastra, zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra a poznamkou o pravach k
nehnutelnostiam v katastri.

Podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ katastralneho zakona katastralny operat tvoria dokumenta¢né materialy
potrebné na spravovanie katastra a obnovu katastralneho operatu. Katastralny operat sa vedie v
papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Katastralny operat obsahuje tieto Casti zbierku listin,
ktoré obsahuje najmé pisomné vyhotovenia zmliv, dohdd a pisomnych vyhlaseni vkladatelov o vlozeni
nehnutelnosti do majetku pravnickych oséb (dalej len ,,zmluva®), pisomné vyhotovenia rozhodnuti
Statnych orgéanov a notarskych osvedceni (d’alej len ,,verejna listina™) a inych listin, ktoré podl'a zakona
potvrdzuji prava k nehnutelnostiam (dalej len ,,ina listina), a dokumentaciu sidelnych a nesidelnych
geografickych nazvov.

Podla § 34 ods. 1 katastralneho zédkona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe,
vydrZanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osvedcené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z ndgjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku §tatu alebo z
inych skuto¢nosti sved¢iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssSieho uzemného
celku sa do katastra zapisuji zdznamom, a to na zéklade verejnych listin a inych listin. Zdznamom sa
zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloznych prav
rozhodujicom na ich uspokojenie.

Podla § 34 ods. 3 katastrdlneho zdkona na vykonanie zdznamu sa nevztahuji vSeobecné predpisy o
spravnom konani.

Podl'a § 35 ods. 1 katastralneho zadkona sprava katastra vykona zaznam bez navrhu, pripadne na navrh
vlastnika alebo inej opravnenej osoby.

Podla § 35 ods. 2 katastralneho zédkona navrh na vykonanie zaznamu sa musi podat’ pisomne a musi
obsahovat’

a) meno (obchodny nazov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) navrhovatel’a,

b) oznacenie spravy katastra, ktorej je navrh adresovany,

¢) verejnu listinu alebo inu listinu, ktord potvrdzuje pravo k nehnutelnosti,

d) oznacenie priloh.

Podl'a § 36 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra posudi, ¢i je predloZzena verejna listina alebo ina
listina bez chyb v pisani alebo po¢itani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje nalezitosti podl'a

tohto zakona.

Podla § 36 ods. 2 katastralneho zdkona ak je verejna listina alebo ind listina sposobilda na vykonanie



zaznamu, sprava katastra vykona zaznam do katastra.

Podla § 42 ods. 1 katastralneho zdkona na zapis prava k nehnutelnosti do katastra je sposobild v
Statnom jazyku, ¢eskom jazyku alebo v uradne osvedCenom preklade pisomne vyhotovena zmluva,
verejna listina alebo in4 listina bez chyb v pisani a po¢itam a bez inych zrejmych nespravnosti.

Podl'a § 42 ods. 2 katastralneho zdkona zmluva, verejna listina alebo ind listina obsahuju oznacenie

a) ucastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzickd osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko,
datum narodenia, rodné Cislo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnick(i osobu, nézov, sidlo a
identifikacné Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifika¢né tidaje,

b) pravneho tikonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho tikonu,

¢) nehnutelnosti podla katastralneho tzemia, pozemku podla parcelného cisla evidovaného v subore
popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra ,,C* alebo parcela registra ,,E*, druhu
pozemku a vymery pozemku, stupisného Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je stavba
postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, Cisla poschodia, ¢isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

Podl'a § 42 ods. 5 katastralneho zékona ak verejna listina alebo ina listina obsahuje chyby v pisani alebo
pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, alebo ak neobsahuje nalezitosti podl'a odsekov 1 a 2, okresny
urad ju vrati vyhotovitelovi alebo tomu, kto podal ndvrh na zaznam, a urc¢i lehotu na vykonanie opravy.

Podla § 46 ods. 1 katastralneho zdkona k zmluve, verejnej listine alebo inej listine o pravach k
nehnutelnostiam, ktoré vznikli redlnym rozdelenim alebo zli¢enim nehnutelnosti, ako aj k zmluve,
verejnej listine alebo inej listine o vecnom bremene k Casti nehnutelnosti treba pripojit’ aj geometricky
plan.

Princip legality (zakonnosti) zakotveny v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamena, e organy
Statu su opravnené a sucasne povinné konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Katastralny zdkon v prévnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, ze prava k nehnutelnostiam sa do katastra
zapisuji vkladom, zdznamom a poznamkou.

Zaznamom sa do Kkatastra nehnutelnosti zapisuju prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1
katastralneho zakona, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zékona, rozhodnutim $tatneho organu,
priklopom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam
osvedCené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmliv, zo zmliv o
prevode spravy majetku Statu alebo z inych skutoCnosti sved¢iacich o zvereni spravy majetku obce
alebo spravy majetku vyssicho izemného celku, a to na zaklade verejnych listin a inych listin (§ 34 ods.
1 katastradlneho zdkona). Na konanie o zazname sa spravny poriadok nevztahuje (§ 34 ods. 3
katastralneho zakona).

Zaznam ma evidenény charakter a to ku pravu, ktoré uz vzniklo na zaklade inej pravnej skuto¢nosti a
zaznamom sa uz len eviduje pravo, ktoré existuje bez ohl'adu na skutoénost, ¢i je, nie je, alebo bude
zapisané v katastri nehnutelnosti. Zdznam je zaloZzeny na evidenc¢nej zdsade a ma deklaratorny uc¢inok.
To znamena, ze zdznam nemad vplyv na vznik, zmenu ani zanik prava k nehnutelnosti.

Sprava katastra spravidla vykona zapis prav k nehnutel'nostiam do katastra nehnutelnosti zaznamom bez
navrhu, na zaklade doru¢enych verejnych listin a inych listin. Navrh na vykonanie zdznamu katastralny

zakon umoziuje podat’ aj vlastnikovi alebo inej opravnenej osobe (§ 35 ods. 1 katastralneho zakona).

Katastralny zakon v § 35 ods. 2 upravuje obligatoérne naleZitosti navrhu na vykonanie zdznamu. Tento sa



musi podat’ pisomne a musi obsahovat meno (obchodny nazov) a miesto trvalého pobytu (sidlo)
navrhovatel'a, oznaCenie spravy katastra, ktorej je navrh adresovany, verejni listinu alebo int listinu,
ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti a oznacenie priloh.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. ¢/ katastralneho zakona verejnou listinou sa rozumie pisomné vyhotovenie
rozhodnutia $tatnych organov a notarskych osvedéeni.

Na zépis prava k nehnutelnosti do katastra je sposobild verejna listina, pisomne vyhotovena v Statnom
jazyku, c¢eskom jazyku alebo v tiradne osved¢enom preklade, bez chyb v pisani a pocitani a bez inych
zrejmych nespravnosti (§ 42 ods. 1 Kkatastrdlneho zakona). Musi obsahovat’ identifikacné udaje
ucastnikov tak, aby boli nezamenitelni s inymi osobami, teda ich meno, priezvisko, rodné priezvisko,
datum narodenia, rodné Cislo, miesto trvalého pobytu, pri pravnickej osobe nézov, sidlo, identifika¢né
¢islo, pripadne iné identifikacné udaje. Taktiez je nevyhnutné oznacenie samotného pravneho ukonu,
predmet a samozrejme aj miesto a &as, kedy bol vykonany. Daliou néleZitostou su tudaje o
nehnutelnostiach, ich presnd $pecifikacia, ktora musi vychadzat z udajov katastra (§ 42 ods. 2
katastralneho zakona).

V zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra posudi, ¢i je predlozend verejna
listina alebo ind listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje
nalezitosti podl'a katastralneho zakona.

Z uvedeného vyplyva, Ze sprava katastra mala pravomoc skumat predlozenu verejnu listinu len z
formalneho hladiska, t.j. len ak ide o chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti a z hl'adiska, ¢i
obsahuje ndlezitosti podla § 42 katastralneho zakona. Nakolko pre zapis prav k nehnutelnostiam
zaznamom plati evidencny princip a vykonanim zdznamu nevznikajii, nemenia sa a ani nezanikaju prava
k nehnutelnostiam, nebolo v kompetencii spravy katastra posudit’ spravnost verejnej listiny, teda
preskiimat’ jej pravnu stranku. Ak verejna listina spliia nalezitosti podl’a katastralneho zikona, je sprava
katastra povinna ju zapisat’.

Aj z dovodovej spravy ku katastralnemu zikonu vyplyva, Ze: ,Statne organy na useku katastra su
povinné pri plneni svojich povinnosti, a to najmi pri zapise prav k nehnutelnostiam, signalizovat’
prislusnym S§tatnym organom skuto¢nost’, ktora nasvedcuje tomu, Ze doSlo k poruseniu vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu. Nakolko pre zapis prav k nehnutelnostiam zadznamom plati evidenény
princip, nie je v kompetencii organov v §tatnej sprave na useku katastra posudit’ spravnost’ listiny, teda
preskimat’ jej pravnu stranku, su povinné listinu zapisat. Nakolko vSak zistia, ze doSlo k poruseniu
v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, musia tito skutocnost’ oznamit’ s cielom zabezpecit’ napravu
protipravneho stavu.*

Nepochybila preto sprava katastra, ked’ na zéklade navrhu Stitnej ochrany prirody Slovenskej republiky
a predlozeného rozhodnutia Okresného uradu v Brezne, odbor tvorby a ochrany zivotného prostredia €.
SVS 3082/98 Ing. Pe, ev.é. 16/98 z 10.09.1998, pravoplatného dia 18.09.1998, ktoré spiia atributy
verejnej listiny v zmysle § 8 ods. 1 pism. ¢/ katastralneho zédkona, pozadovany zaznam vykonala.

Pokial’ zalobca namietal vady rozhodnutia Okresného tradu v Brezne, odbor tvorby a ochrany zivotného
prostredia &. SVS 3082/98 Ing. Pe, ev.é. 16/98 z 10.09.1998, pravoplatného dia 18.09.1998,
spocivajice v tom, ze o vecnom bremene rozhodol neprislusny organ a rozhodnutie sa opieralo o
ustanovenie § 62 ods. 4 stavebného zakona, ktoré neobsahuje a ani v tom ¢ase neobsahovalo pravu
vecného bremena, odvolaci stid konStatuje, Ze preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného turadu v
Brezne, odbor tvorby a ochrany Zivotného prostredia ¢. SVS 3082/98 Ing. Pe, ev.é. 16/98 z
10.09.1998, pravoplatného dna 18.09.1998, nie je predmetom tohto konania. Zakonnost dotknutého
rozhodnutia a postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, by mohol byt predmetom sudneho prieskumu
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku na zaklade Zaloby, podanej opravnenou osobou v
zakonom stanovene;j lehote.

Co sa tyka zalobcom namietaného procesného pochybenia spravy katastra, spocivajiceho v tom, ze



rozhodnutie, na zaklade ktorého bol vykonany zdznam, neobsahuje oznacenie vlastnikov pozemkov, na
ktorych vecné bremeno viazne a neobsahuje ani druh a vymeru pozemkov, na ktorych bolo vecné
bremeno zriadené, odvolaci stid sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze v tomto pripade i§lo len o
formalne vady, odstranenie ktorych by neprivodilo zmenu rozhodnutia. Zrusit rozhodnutie len z
doévodov procesnej chyby, napravou ktorej nemozno o¢akavat’ iné rozhodnutie, by bolo mimo zmysh
sudnej kontroly zakonnosti spravnych rozhodnuti obsiahnutej v piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku. Pri preskiimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady
konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i
ods. 3 O. s. p.).

Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze v danom pripade bolo potrebné k rozhodnutiu predloZzenému na
vykonanie zdznamu v sulade s § 46 ods. 1 katastralneho zakona prilozit’ geometricky plan. Z § 46 ods. 1
katastralneho zakona vyplyva, ze geometricky plan treba k verejnej listine o vecnom bremene pripojit” len
v tom pripade, ked’ sa toto zriad'uje na Cast’ nehnutelnosti. V zmysle rozhodnutia Okresného uradu v
Brezne, odbor tvorby a ochrany Zivotného prostredia ¢. SVS 3082/98 Ing. Pe, ev. &. 16/98 z
10.09.1998, pravoplatného dna 18.09.1998, boli vecnym bremenom zat'azené celé parcely.

Néamietku zalobcu, Ze G€astnici J. D. a Ing. N. D. nadobudli vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom v
dobrej viere, Ze tieto nie su zatazené¢ vecnym bremenom, povazuje odvolaci sud za nepodstatnt,
nemajicu vplyv na posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravy katastra a postupu, ktory mu
predchéadzal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssSie uvedené dovody napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢c ods. 1 veta prvd O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a 250k ods. 1 O.s.p., ked’ zalobcovi, ktory nemal tspech vo veci ndhradu
trov konania nepriznal a Zalovany v spravnom sudnictve nérok na nahradu trov konania nema. Ugastnici
si trovy odvolacicho konania neuplatnili a ani im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

