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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela G. L., bytom E., proti odporkyni Socialnej poistovni, tstredie, UL 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €.
k. 5Sd/91/2014-16 zo dina 12. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 5Sd/91/2014-16 zo dna 12.
februara2015potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX
X zo dna 9. maja 2014, ktorym odporkyna v zmysle § 70 a § 71 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla Ziadost’ navrhovatel’a
o invalidny dochodok zo dia 5. marca 2014 z dovodu, ze posudkovy lekar socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky Poprad vo svojom posudku zo diha 5. marca 2014 neuznal navrhovatela
invalidnym podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti vykonavat' zdrobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Krajsky sud uviedol, Zze ako to vyplyva zo zdkonnych ustanoveni jednou z podmienok naroku na
invalidny dochodok je pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, ked posudenie zdravotného stavu prislicha posudkovym lekdrom. V danom
pripade bol zdravotny stav navrhovatela posudeny posudkovymi lekarmi socidlnej poistovne pobocky aj
ustredia. V obidvoch pripadoch sa nalezite zaoberali zdravotnymi postihnutiami navrhovatela, ich
dlhodobostou a vplyvom na jeho zarobkovu ¢innost. V obidvoch pripadoch dospeli k zaveru, ze
rozhodujice zdravotné postihnutie (epileptické zachvaty l'ahkéd forma) podmienuji 20 % mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’, ked’ pri zdkonnom rozpiti 10 % az 20 % bola ur¢end horna
hranica zdkonného rozpétia.

Kedze navrhovatel’ nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani



so zdravou fyzickou osobou, nesplnil medicinsku podmienku, a preto podla nazoru krajského stdu
odporkyna rozhodla v stlade so zakonom, ak z tychto dovodov zamietla ziadost’” navrhovatela o
invalidny déchodok.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 2501 ods. 2
O.s.p. a navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze v konani nebol uspesny.
Navrhovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie. Uviedol, Ze pri opdtovnom postdeni jeho
zdravotného stavu posudkovymi lekdrmi v juli a oktobri 2014 neboli zohladnené dalSie odborné
vySetrenia, ktoré mu boli vykonané¢ od prvého posudenia zdravotného stavu dna 05.03.2014 a
genetického vySetrenia dia 19.08.2014 doposial’ nie su zndme vysledky, pretoze tieto z odobratych
vzoriek krvi, ktoré boli zaslané na vySetrenie v zahrani¢i doposial’ neprisli. Bolo mu povedané, ze sa
jedna o zdfhavé vysetrenie, ktoré trva niekolko mesiacov, az rok, a Ze je pravdepodobne postihnuty
velmi zriedkavo sa vyskytujucou dedi€énou chorobou, ktord spoésobuje oddelovanie sa svalov od kosti a
v jeho rodine z matkinej strany sa u viacerych vyskytuje. Posudkovi lekari vo svojich posudkoch stale
uvadzaju, Ze jeho rozhodujicim zdravotnym postihnutim su iba epileptické zachvaty, priCom
bolesti chrbta, sa snaZia bagatelizovat. Rovnako aj rozhodnutie krajského sudu povazuje iba za formalne
a v prospech iného Statneho orgéanu, pretoze ho nezaujima ¢i je schopny sa Zzivit' ako robotnik s takto
postihnutymi rukami. Praceneschopny bol od 25.08.2014 a naprick tomu sa jeho zdravotny stav
zhorSuje. Praceneschopnost’ mu bola ukon¢ena dna 28.02.2015. Navrhuje, aby potom ako budi k
dispozicii vysledky genetického vySetrenia vzoriek krvi, ktoré mu boli odobraté dna 19.08.2014, bol
znovu posudeny jeho zdravotny stav a nasledne bolo jeho odvolanie prejednané stidom.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporkyna navrhla odvolaciemu studu, aby napadnuty rozsudok krajského stidu
potvrdil. Odporkyna vo vyjadreni uviedla ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel’ v odvolani, nepovazuje
za opodstatnené. Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovaZenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov spochybnili
alebo vyvratili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 12.02.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Deini vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pét dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 25.05.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom sudnictve
preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z dévodov
uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Podla § 2501 ods. 2 O. s. p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.
Podla § 71 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so



zdravou fyzickou osobou.

Predmetom preskimania bola zédkonnost’ rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 9.
maja 2014, ktorym bola navrhovatelovi zamietnuta ziadost’ o invalidny dochodok zo dna 5. marca 2014,
nakolko podla posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky Poprad zo dna 05.03.2014
navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 zékona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodoby nepriaznivy stav
nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢&innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie stanovil posudkovy lekér epileptické zachvaty
ahké forma, pricom toto postihnutie je zaclenené v kapitole VI, oddiel A, polozka 4, pism. a) prilohy 4 k
zakonu ¢. 461/2003 Z.z. a zodpovedd mu miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 20
%. Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela opitovne posudeny posudkovym
lekarom dna 28.10.2014 a za rozhodujuce zdravotné postihnutie u navrhovatela posudkovy lekar
povazoval rovnako epileptické zdchvaty 'ahka forma, pricom toto postihnutie je zaclenené v kapitole VI,
oddiel A, polozka 4, pism. a) prilohy 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. a tomu zodpovedajica mu miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 20 %. Posudkovy lekar konstatoval, Ze
navrhovatel’ bol v marci 2013 hospitalizovany na neurologickom oddeleni pre generalizovany epilepticky
zachvat GM, ktory sa odvtedy uz nezopakoval. Epileptické zachvaty navrhovatel neudava ani v
sucasnosti. Na magnetickej rezonancii bola zistend cysta velkych rozmerov, pre ktort je sledovany
pravidelne v neurologickej ambulancii. Od zistenia nalezu cysty nedoslo k jej zvd¢Sovaniu. Objektivny
neurologicky nélez bol v norme, pri liecbe bez zichvatov. Kardioldog u navrhovatela nepotvrdil
koronarnu nedostato¢nost’. Ako rozhodujiice zdravotné postihnutie st ponechané epileptické zachvaty
ako v lekarskom posudku zo dna 05.05.2014 s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ 20 %.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.
Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konStatuje spravnost dovodov na zéklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Najvyssi sud konstatuje, Ze pre posudenie naroku na invalidny déchodok je podstatnou otdzka vplyvu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Z vypracovanych
lekarskych posudkov zo dila 05.05.2014 a diia 28.10.2014 je zrejmé, Ze navrhovatel ma stanovenu
mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ 20 %. Z uvedenych zaverov posudkovych
lekéarov tak vyplyva, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienku uvedent v § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z.,
a teda nie je invalidny, lebo pre dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Pretoze sud nem6ze sdm posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ pre ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmi aj s prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat. V lekarskych posudkoch posudkovi lekari zohladnili
vSetky dostupné lekarske spravy, ktoré mali k dispozicii.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je v sulade so zdkonom,
a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud zaverom povazuje za potrebné uviest, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu ma
navrhovatel’ kedykol'vek moznost’ znovu poziadat’ o priznanie invalidného déchodku prostrednictvom
prislusnej pobocky Socialnej poistovne.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, ked’ze navrhovatel’ v konani nemal uspech
a odporkyfia nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade uspechu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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