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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L.. L. S., narodeného XX. M. XXXX, D. W., P.
XX, zastapeného advokatskou kancelariou CEE Attorneys LiSiak Martindk, s. r. o., Bratislava,
Stefanikova 41, ICO: 50 989 014, proti zalovanym: 1/ M.. G. G., advokat a spravca, D. XX. 0. XXXX,
N., S. X/A, N., 2/ CYC Bratislava, s.r.o., v likvidacii, Bratislava, Vajnorska 8/A, ICO: 36 797 901, o
zaplatenie 3.625,- eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
21C/277/2015, o dovolani obchodnej spolo¢nosti ADELANTE, s.r.0., Bratislava, gpitélska 10, ICO: 36
557 561, zastapenej advokatkou JUDr. Zuzanou Vicianovou, Bratislava, Druzstevna 2, ICO: 30 852 331,
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 111 zo 17. maja 2017, ¢.k. 21C/277/2015-202, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava III zo 17. maja 2017, ¢.k. 21C/277/2015-
202zastavuje.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,s0d prvej inStancie”) napadnutym uznesenim rozhodol, Zze vstup
intervenienta ADELANTE, s.r.o. do konania ¢.k. 21C/277/2015 na strane zalovanych nie je pripustny.

1.1. V oddévodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, ze podanim z 10. maja 2017, spolo¢nost’
ADELANTE, s.r.0. oznamila vstup do konania na strane Zalovanych ako intervenient v zmysle § 82 ods.
1, 2 83 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a ziadala rozhodnut’ o
pripustnosti vstupu do konania ¢.k. 21C 277/2015 ako intervenienta z dovodu, Ze ma pravny zaujem na
vysledku konania tym, ze na zéklade Zmluvy o postipeni pohladdvky medzi Zalovanym 1/ ako
postupcom a ADELANTE, s.r.o. ako postupnikom nadobudla ADELANTE, s.r.0. postupenim cast’
pohladavky vzniknutej titulom naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy voci zalobcovi. Po
uplatneni naroku Zalovaného 1/ na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy voci zalobcovi a v pripade
uspechu Zalovaného 1/ v konani o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy bude opravnend vymahat od
7alobcu uhradu postiipenej pohl'addvky. Zalobca nesuhlasil s pripustenim vstupu ADELANTE, s.r.o. do
konania z dovodu, ze spolo¢nost’ ADELANTE, s.r.0. oznamila vstup do konania sp.zn. 21C/277/2015 a



svoj pravny zaujem na vysledku tohto konania odvodzovala zo zmluvy o postipeni pohladavky z
nahrady nemajetkovej ujmy, ktorou zmluvou malo dojst’ k postiipeniu pohladdvky zo Zalovaného 1/ na
ADELANTE, s.r.0.. Predmetna pohladavka uplatnend Zzalovanym 1/ vzdjomnou Zalobou proti zalobcovi
bola uznesenim z 12. maja 2017 vylicend na samostatné konanie, z ¢oho je zrejmé, Ze postiipenim
pohladavky na nahradu nemajetkovej ujmy zo zalovaného 1/ na ADELANTE, s.r.o. nevznikol
ADELANTE, s.r.o. pravny zaujem na vysledku konania sp.zn. 21C/277/2015, nakolko konanie o
postiupenej pohladavke je predmetom pod sp. zn. 21C/61/2017. Vzhladom na skutoCnost, ze
predmetom konania sp. zn. 21C/277/2015 nie je narok zalovaného 1/ na ndhradu nemajetkovej ujmy voci
zalobcovi, z ktorého naroku v dosledku postipenia Casti tejto pohl'adavky Zalovanym 1/ na spolo¢nost’
ADELANTE, s.r.0., odvodzuje svoj pravny zaujem na vysledku sporu, sud prvej inStancie rozhodol v
sulade s § 83 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala spolo¢nost ADELANTE, s.r.o. (dalej aj
»dovolatel’ka®) dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.
Namietala, ze v doésledku vyroku napadnutého uznesenia o nepripusteni do konania pod sp. zn.
21C/277/2015 ako intervenienta, ako aj s prihliadnutim na pravoplatné zastavenie konania pod sp. zn.
21C/61/2017, bolo s poukazom na § 420 pism. f) spolo¢nosti ADELANTE, s.r.o. znemoznené, aby
uskutocniovala jej prindleziace procesné prava v sudnom konani v suvislosti s domdhanim sa thrady
¢asti postupenej pohladavky Zalovaného 1/, ¢im doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.
Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 449 ods. 1 CSP zrusil

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze je neddvodné a Ziadal jeho odmietnutie, resp. zastavenie
konania o dovolani.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal
najskor, ¢i st v pripade dovolania smerujuceho proti uzneseniu sudu prvej intancie zo 17. maja 2017,
¢.k. 21C/277/2015-202 splnené podmienky pre podrobenie dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto
podmienky konania nie st dané.

5. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zadkon neustanovuje inak, sid kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

6. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnit’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ak to zakon priptsta.
Najvys$si sud zdoraziuje, Ze v zmysle tohto ustanovenia moéze strana sporu napadnit’ dovolanim iba
rozhodnutia ,,odvolacicho® sidu. Rozhodnutim odvolacicho sidu sa rozumie rozhodnutie vydané
krajskym sadom (§ 34 CSP) alebo Najvy$sim sudom Slovenskej republiky (v sporoch z abstraktnej
kontroly v spotrebitel'skych veciach podla § 31 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. Dovolanim preto nemozno napadntt’ ziadne iné sudne rozhodnutie.

7. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislusnost’ sudu. Funkéna
prislusnost’ sidu vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, ze urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaka
vec). Ide o uréenie, ktory sud ma” uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funkéntl prislusnost’ sidu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani
rozhoduje krajsky” sud, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi
sud (§ 35 CSP). Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému stidnym uradnikom, ktoré treba
dorudit, je pripustnd staznost’ (§ 239 ods. 1 CSP). O staznosti rozhodne sud prvej inStancie (§ 248
CSP).

8. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie, ktorym sud prvej inStancie
rozhodol, Ze vstup intervenienta ADELANTE, s.r.o. do konania sp.zn. 21C/277/2015 na strane



zalovanych nie je pripustny.

9. Dovolanie méze byt” podane” len proti rozhodnutiu odvolacicho stidu (Civilny sporovy poriadok ani
neupravuje funkénll prisluSnost’ na prejednanie dovolani smerujicich proti rozhodnutiu iného ako
odvolaciecho sudu). So zretelom na skuto¢nost, ze dovolanie obchodnej spolo¢nosti ADELANTE, s.r.o.,
smeruje proti rozhodnutiam okresného sudu, nie je dana funk&na prisluSnost’ najvyssieho sudu o fiom
rozhodovat’ a je potrebne’ konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle citovaného § 161 ods. 2
CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania.
ReSpektovanie citovanej platnej procesnopravnej Gpravy je postupom, ktory je zaloZzeny na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Ze $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2010, c™. k. IV. U’'S 389/2010 -14).

10. Vzhl'adom na uvedené najvyssi stid konanie o dovolani obchodnej spolo¢nosti ADELANTE, s.r.o.,
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez
toho, aby preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

11. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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