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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Wiistenrot poistovia, a. s., Digital Park I,
Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 31 383 408, zastipeni SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o.,
Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: X. narodeny X. J. XXXX, J., o zaplatenie
374,42 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7C/3/2021, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/9/2022 z 25. januara 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov dovolacicho konania vo vyike uréenej sidom prvej
instancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie” aj ,,okresny sud*) rozsudkom pre zmeSkania
¢. k. 7C/3/2021-180 z 5. novembra 2021 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sidu‘) rozhodol, ze Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 374,42 € spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 374,42 € od
18. maja 2018 do zaplatenia a zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku okresného stdu podal odvolanie Zzalovany, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre
uznesenim sp. zn. 9C0/9/2022 z 25. januara 2022 tak, Ze ho odmietol a Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

3. Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dia 7. marca 2022 podal podanie oznatené ako ,odvolanie proti
rozhodnutiu® tvrdiac, Ze nesuhlasi s rozhodnutim Krajského sidu v Nitre lebo skutok opisany v
rozhodnuti sa nestal.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,Najvy$si sid SR” alebo ,,dovolaci sd”) ako sud
dovolaci (§ 35 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,CSP*) posudiac podanie
zalovaného podla obsahu (§124 ods. 1 CSP) ako dovolanie, dospel k zaveru, ze dovolaniec musi
odmietnut’.



5. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) dovolaci sud uvadza, ze civilné procesné
pravo obsahuje (0. i) upravu osobitnej podmienky dovolacieho konania, ktora spociva v tom, Ze
dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom [§ 429 ods. 1
prva veta a § 429 ods. 2 pism. a) a contrario CSP]. Pokial’ takyto dovolatel’ nie je zastupeny advokatom,
ide o vadu konania, ktora je odstranitelna, av§ak len dovolatel'om.

6. Prévna uprava Civilného sporového konania vyzaduje splnenie osobitnej podmienky dovolacieho
konania, spocivajucej v zastupeni dovolatela advokatom a okrem toho trva tiez na tom, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom. Aktualna procesna tiprava v ramci § 436 ods. 1 CSP pocita s jedinou
(vynimo¢nou) procesnou situaciou, v ktorej sud prvej in§tancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie, pri€om takyto postup sudu prvej inStancie sa tyka vylu€ne vad
dovolania podla § 429 ods. 1 CSP (teda bud’ nedostatku zastupenia dovolatela advokatom alebo
nespisania dovolania advokatom ¢i niektorého z d’alSich podani dovolatel'a) a d6vod na jeho uplatnenie je
vyluéne v pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatela odvolacim sudom. Nutnost’
prihliadania (sidom prvej in§tancie) na vady dovolania, tykajice sa zastipenia dovolatela v dovolacom
konani a vedenia dovolatel'a k ich odstraneniu, tu preto nie je vtedy, ak bol dovolatel’ o nalezitostiach
dovolania a zastiipeni dovolatel'a v dovolacom konani riadne pouceny (§ 429 CSP). V takom pripade sud
prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenic vad dovolania a spis bez dalSicho predklada na
rozhodnutie dovolaciemu sudu.

7. Sud prvej inStancie vyzval dovolatel'a na odstranenie vad dovolania a poucil ho aj o moZznosti obratit’
sa na Centrum pravnej pomoci (L ¢. 269). Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany tito moznost’ nevyuzil a
nepoziadal o pravnu pomoc (1. ¢. 274).

8. Pretoze Zzalovany ako iniciator dovolacicho konania ostal v tomto smere ne¢innym a nedoloZil
dovolanie spisané advokatom, osobitnd podmienka dovolacicho konania uvadzanéa v bode 5. zhora, ostala
nesplnena. Vzhladom na to nemozno uskuto¢nit’ dovolaci prieskum pripustnosti dovolania.

9. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze k neodstraneniu vady reprezentovanej nezastiipenim dovolatel'a
advokatom sa v tejto konkrétnej veci pridruzil i nedostatok nalezitosti dovolania, neobsahujiceho dévody
pripustnosti dovolania (teda ¢i m4 ist’ o dovolanie podla § 420 alebo § 421 CSP, pripadne opierané o obe
takéto ustanovenia).

10. Najvyssiemu sudu SR preto neostavalo iné, nez dovolanie podl'a § 447 pism. e) CSP odmietnut’.

11. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania Najvy$§i sud SR neod6vodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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