Najvyssi sud 2S7£/8/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. W. a.s., proti
zalovanému: Darové riaditel’stvo Slovenskej republiky, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/223/10963-72755/2010/990057-r, zo dna
18. jina 2010, o0 odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 6S/19735/2010-45 zo dna 4. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/19735/2010-45 zo dna 4. januara 2011 zruSuje avecmu vracia

na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach wuznesenim ¢. k. 6S/19735/2010-45 zastavil podla
§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), konanie o zalobe
podanej Zalobcom 5. augusta 2010, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania rozhodnutia
zalovaného z 18. juna 2010, ¢. 1/223/10963-72755/2010/990057-r, ktorym bol Zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie april 2008 v sume
60 493,12€, podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zédkona ¢. 511/1992 Zb.

V oddvodneni uznesenia krajsky sud konStatoval, Ze napriek vyzve
na odstranenie nedostatkov Zzaloby — Zalobca nebol =zastupeny advokatom
a ani konajucemu sudu nepreukazal, ze jeho zamestnanec ma pravnické vzdelanie, tieto

nedostatky v stanovenej lehote neodstranil.
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Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie, Ziadal napadnuté rozhodnutie krajského sadu zrusit a zaroven
s odvolanim predlozil sudu spInomocnenie na zastupovanie v konani udelené advokatovi
JUDr. D. A. z 30. decembra 2010.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢c a§ 250ja OSP preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu az dévodov

uvedenych v odvolani a dospel K zaveru, Ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet.

Podla § 250a OSP zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kona;
to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide
o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho
zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych
socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu
prace a garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach

priestupkov a vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Podl'a § 250d ods. 3 sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neoprdvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemdze byt predmetom preskimavania stidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo
ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat (§ 250h

ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 43 ods. 1 sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neliplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktort ur¢i, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie,

ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podl'a ods. 2, ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo

nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne
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podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo
podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podl'a odseku 1
najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut’ sud, ktory

ho vydal.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze Zalobca v ¢ase podania Zaloby nebol

zastupeny advokatom, ale svojim zamestnancom JUDr. M. Z.

Vyzvou z26. novembra 2010 Krajsky sad v KoSiciach vyzval zalobcu
na dolozenie dokladu o dosiahnutom pravnickom vzdelani JUDr. Z., na zaklade ktorej
zalobca dolozil plnit moc na zastupovanie v konani pre JUDr. A., z 27. novembra 2010,
ktora vSak prvostupiiovy sud po vyhodnoteni obsahovej stranky neuznal za
splnomocnenie, nakol’ko z nej podla nazoru krajského sudu nebolo zrejmé, ze doslo

K uzavretiu dohody medzi tym kto ma byt zastupeny a tym, kto ma zastupovat.

Preto krajsky sud opédtovne vyzval Zalobcu na predlozenie splnomocnenia
so vSetkymi nalezitostami v lehote 7 dni, avSak Zalobca v tejto lehote pozadované

splnomocnenie nepredlozil.

Krajskému sadu bolo poZzadované splnomocnenie dorucené az 7. januara 2011,
avSak napadnutym uznesenim zo 4. janudra 2011 uz krajsky std konanie pre méarne

uplynutie lehoty na odstranenie nedostatkov podania podla § 250d ods. 3 OSP zastavil.

Preto napriek spravnemu postupu krajského sudu, vzhladom na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu
zalobcu vyhovel a napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach podla § 221 ods. 1
pism. f) OSP zruSil a vratil mu vec na d’alSie konanie beruc v uvahu aj tu skutoc¢nost’,
ze priliSny formalizmus by mohol mat v danom pripade za nasledok poruSenie

zékladného prava Zalobcu na prejednanie jeho veci nezdvislym a nestrannym stidom.



4 2S7£/8/2011

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 6. aprila 2011
JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



