Najvyssi sud 3 Cdo 30/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B., so sidlom v B., proti
zalovanym 1/ A. 8., byvajucemu v S., 2/ E. 8., byvajucej v B., obom zastapenym JUDr. D. P.,
advokatom so sidlom v B., 0 vypratanie bytu, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod
sp. zn. 7 C 356/2006, o dovolani zalovanych proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
z 28. oktobra 2009, sp. zn. 2 Co 232/2009, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. oktobra 2009, sp. zn. 2 Co 232/2009

zrusuje avec muvracia na d’alsie konanie.

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 3. aprila 2007, ¢.k. 7 C 356/2006-25 zaviazal
zalovanych vypratat’ trojizbovy druzstevny byt ¢. X. na piatom poschodi bytového domu na
K. ulici €. X. v B. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku bez naroku na bytovi nédhradu a
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 3 000,- Sk. Rozhodnutie vo veci samej zalozil na
zisteni, ze najom bytu zalovanymi zanikol vypovedou zo strany zalobcu po tom, ako zalovani
neplatenim najomného a uhrad spojenych s uzivanim bytu naplnili vypovedny ddvod
v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Obc¢ianskeho zdkonnika. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. oktobra 2009, sp. zn. 2 Co 232/2009
odvolanie zalovanych proti uvedenému rozsudku odmietol ako oneskorene podané. Argument

zalovaného 1/, Ze na adrese K. X. sa zdrziava len vynimocne, a teda nemal moznost’ prevziat’
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tam doruCované sudne zasielky, neuznal, nakolko Zzalovany 1/ tato skutoc¢nost’ nijako
nepreukazal a zo spisu nevyplyvala. Ak aj Zalovany 1/ prevzal rozsudok (osobne zo spisu
sidu prvého stupna) az 27. novembra 2007, lehota na podanie odvolania mu uplynula
12. decembra 2007, pricom pravny zastupca zalovanych podal odvolanie na posStu az
29. septembra 2009. Pokial’ ide o zalovant 2/, tato v odvolani sama potvrdila, ze na K. X.
byva, a neuviedla Ziadnu skuto¢nost’, ktora by zakladala pochybnosti 0 nedodrzani podmienok

pre ndhradné dorucenie jej ur¢enych zasielok.

Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podali zalovani dovolanie, ktoré
odovodnili ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. PredovSetkym namietali, ze sud
prvého stupna nepreveroval spravnost’ ich oznacenia V zalobnom navrhu. Ak by tak urobil,
zistil by, Ze na zalobcom uvedenej adrese ich bydliska (K. X.) byva len Zalovana 2/; zalovany
1/ sa na nej zdrziava len vynimo¢ne a byva v S.. Preto mu na K. X. nemohla byt nahradne
dorucena ani vypoved najmu bytu, ani Ziadna zo sudnych zasielok. K splneniu podmienok
nahradného doruéenia u oboch zalovanych nedoSlo aj z dovodu, Ze im neboli zanechdvané
upovedomenia 0 opdtovnom dorucovani a ulozeni zasielok. Za tychto okolnosti nemohol
rozsudok sudu prvého stupnia vobec nadobudnut pravoplatnost’; odvolaci sud ich vsak
neuznal. Nie je tiez spravny nazor odvolacieho sidu, podla ktorého zalovany 1/ mohol po
osobnom prevzati rozsudku zo spisu stidu prvého stupna podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
prevzatia, nakol’ko neslo o dorucenie v sulade so zakonom, a na rozsudku bol uz vyznaceny
datum pravoplatnosti a vykonatel'nosti. Pokial’ ide o samotnu vypoved’ najmu bytu, zalovani
eSte v ramci vypovednej lehoty zaplatili d1zné najomné a thrady spojené s jeho uzivanim, ¢im
dévod vypovede odpadol; sudy im ale neumoznili tito skutoCnost’ preukazat. Tym, Ze bez
splnenia zakonom stanovenych podmienok konali v ich nepritomnosti, porusili viaceré ich
procesné i ustavné prava, a odnali im moznost’ konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Z tychto dovodov ziadali dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali vcas Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,

¢1 dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré nim mozno napadnut’.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sud
a/ zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

KedZze dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu nevykazuje znaky

niektorého z vyssie uvedenych uzneseni, dovolanie podla § 239 O.s.p. pripustné nie je.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhé veta
O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad, ktoré zakladaju tzv. zméito¢nost rozhodnutia,
skimal dovolaci sid pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku i uzneseniu) odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.
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Procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. dovolatelia
nenamietali a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelia tvrdia, Ze konanie pred sidmi oboch nizsich stupiiov je postihnuté vadou
podla § 237 pism. f/ O.s.p., ku ktorej doslo tym, ze sud prvého stupnia napriek nesplneniu
zakonnych podmienok pre uGc¢innost’ nahradného dorucenia prejednal arozhodol vec v ich
nepritomnosti, a odvolaci sud namiesto odstranenia uvedeného pochybenia zalozil na fom

svoje (nespravne) rozhodnutie 0 odmietnuti odvolania.

Dévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je taky
(vadny) postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za tUcelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zédujmov. Podl'a ustalenej sidnej praxe k odiatiu moznosti konat’ pred sudom
moze dojst’ tak Cinnost'ou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ako aj samotnym rozhodnutim.
O taky pripad ide aj vtedy, ak odvolaci sud odmietne odvolanie ako oneskorene podané

(§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. sa odvolanie podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Z citovaného ustanovenia vyplyva,
ze skutocnostou urcujiicou zaciatok lehoty na podanie odvolania je defi dorucenia rozsudku

sudu prvého stupna.

V prejednavanej veci dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania vychadzal
z ustanovenia § 47 ods. 1, 2 O.s.p. V zneni uc¢innom do 15. oktébra 2008 (d’alej len ,,§ 47
ods. 1, 2 O.s.p.“), podl'a ktoré¢ho do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak
ustanovuje zédkon a iné pisomnosti, ak to nariadi sid. Ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa
ma dorucit’ do vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho
vhodnym sposobom upovedomi, ze mu zésielku pride dorucit’ znovu v deil a hodinu uvedent
v oznameni. Ak zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poSte alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto

lehoty za den dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.
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Pri doruCovani pisomnosti sudu postou sa miesto, dent a spdsob dorucenia preukazuje
dorucenkou, ktoru posta vracia spdt odosielajuicemu sudu. Prislusnou poStou vystavena
dorucenka, zachytdvajica postup pri doruceni, vratane udajov vyzadovanych ustanovenim
§ 47 ods. 2 O.s.p., osvedcuje pravdivost’ toho, €o je v nej uvedené, ak nie je preukdzany opak.
Tento dosledok vSak mozZe nastat’ len vo vzt'ahu k tomu, ¢o je na dorucenke uvedené. Pokial
dorucenka neobsahuje udaj, Ze sa adresadt v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedcené,
¢i tato podmienka nahradného dorucenia bola splnend. V takomto pripade je povinnostou
sudu vykonat' Setrenie na zistenie jej splnenia, priCom nie je povinnostou ucastnika,
ktorému bolo dorucované postou, navrhnut ddokazy na preukdzanie svojho pripadného
tvrdenia, Ze sa v Case doruCovania v mieste dorucenia nezdrzoval z dévodu, Ze ucastnik
konania nema povinnost’ preukazovat opak toho, ¢o nie je osvedCené. Preto zaver stdu
o ucinnom nahradnom doruceni bude mozny len vtedy, ak bude zistené, ze adresat sa v mieste

dorucenia v ¢ase doruCovania zdrzoval.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze sud prvého stupiia na pojednévani
konanom 3. aprila 2007 vec prejednal a rozhodol bez pritomnosti zalovanych po tom, ako sa
mu vratili sudne zésielky obsahujice predvolania pre zalovanych s oznamenim, Ze zalovani si
ich v odbernej lehote neprevzali (¢.1. 22, 24 spisu). Rozsudok dorucoval zalovanym postou.
Podla doruceniek pripojenych k ¢.1. 26 spisu boli obe rozsudok obsahujuce zasielky prvy raz
zalovanym (neuspesne) dorucované 16. aprila 2007, kedy im boli zanechané i ozndmenia
posty o opakovanom doruceni zasielok. Opakované doruc¢enie bolo vykonané 17. aprila 2007;

V ten isty den boli obe zésielky ulozené na poste.

V stvislosti s namietkou zalovanych o nesplneni zakonného predpokladu pre
ucinnost’ nahradného dorucenia, ktorym je ich zdrziavanie sa v mieste dorucenia, dovolaci
sud poukazuje na to, ze upravou moznosti nahradného dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.
zakonodarca nepochybne sledoval ciel’ odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty spdsobenej
bezdévodnym nepreberanim zasielok adresdtom a zabranit’ snaham spdsobit’ prietahy
V konani alebo dokonca zmarit konanie, a zabezpecit' tak plynuly priebeh obcianskeho
sudneho konania. Zakonna konS$trukcia umoznujica ndhradné dorucenie vSak vychéadza
z toho, Ze adresat sa v ¢ase dorucenia (v urcity konkrétny dent) v mieste dorucenia fakticky
zdrziava a z tohto dévodu ma moznost’ si dorucovanu zasielku bezprostredne po nahradnom

doruceni prevziat’ alebo vyzdvihnut'.
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Okolnost, ze zalovani sa v diloch doru¢ovania sudnych zésielok v mieste dorucenia —
na K. X. v B. — skuto¢ne zdrzovali, ale doru¢enky nepotvrdzuji (neosvedcujt), pretoze Ziaden
takyto udaj na nich uvedeny nie je (doru¢enky neobsahuji predtla¢ so slovami ,hoci sa
vV mieste dorucenia zdrzuje). Ked’ze Zalovani zdkonné doru€enie vysSie uvedenych zasielok
stidu prvého stupna namietali, povinnostou odvolacieho stidu bolo vykonat’ na zistenie tejto

okolnosti Setrenie.

Realne uplatnenie zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky predpoklada, Ze uc¢astnikom sudneho konania sa tato ochrana dostane
v zadkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie zakonnych ustanoveni
procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo tcastnikov na stidnu
ochranu. Preto aj vSeobecny sud je povinny vykladat' a pouZzivat’ ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku v stlade sucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikdciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' zakladné¢ pravo na sudnu ochranu
bez zadkonného podkladu. VSeobecny siid musi sucasne vychadzat’ z toho, ze vSeobecné sudy
maju poskytovat’ v ob¢ianskom siidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola

zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolltne; V zaujme zabezpecenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam, resp. podmienkam
(¢l. 46 ods. 4 vspojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na jeho
vyznam v pravnom State vSak pre zaver o nesplneni tychto podmienok nestaci iba pochybnost’

0 ich splneni, naopak, mimo rozumnych pochybnosti musi byt preukazané ich nesplnenie.

Pokial’ teda vSeobecny (odvolaci) sud nema zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej
procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukdazany mimo rozumnych
pochybnosti, musi vychadzat' z predpokladu, Ze opravny prostriedok (v tomto pripade
odvolanie) v zakonnej lehote podany bol (vid’ nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 US 119/07).

Ostatnymi namietkami dovolatel'ov tykajicimi sa vad konania podla § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p. sa dovolaci stid vzhl'adom na dévod, pre ktory doslo k zruseniu rozsudku

odvolacieho sudu, nezaoberal.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupnia znovu o trovach povodného

i dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. jula 2010
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



