Najvyssi sad 1 M Cdo 11/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Mgr. M. S., byvajucej
v B., proti zalovanému M. K., byvajucemu v N., zastipenému JUDr. M. C., advokatom
v N., o zaplatenie 15384,-- Sk (510,66 EUR) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp.zn. 15 C 77/2003, o mimoriadnom dovolani generadlneho prokuratora
Slovenskej republiky (sp.zn. VI/1 Pz 567/09) proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 31. decembra 2008 sp.zn. 8§ Co 258/2008, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. decembra
2008 sp.zn. 8 Co 258/2008 z r u § u j e avec vracia Krajskému sidu v Nitre na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 14. augusta 2008 ¢.k. 15 C 77/2003-133 zalobu
7alobkyne zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ustanovenie

§ 150 O.s.p.

Na odvolanie Zalovaného proti vyroku o ndhrade trov konania Krajsky sud v Nitre
uznesenim z 31. decembra 2008 sp.zn. 8 Co 258/2008 rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti tykajucej sa ndhrady trov konania potvrdil ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s.p., avSak z inych pravnych dovodov. V oddvodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, ze zalovany si neuplatnil ndhradu trov konania v lehote 3 pracovnych dni
od vyhlasenia rozhodnutia v sulade s § 151 ods. 1 a2 O.s.p. Sud prvého stupiia vyhlasil
rozhodnutie vo veci na pojednavani dna 14. augusta 2008, na ktorom Zziadal pravny zéastupca
zalovaného priznat' nahradu trov konania stym, ze ich vy¢isli v lehote 3 dni. Pisomné
vycislenie trov konania bolo sudu prvého stupiia dorucené az 21. oktodbra 2008. Z uvedeného

dovodu nebola ndhrada trov konania zZalovanému priznana.
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Na zaklade podnetu zalovaného podal proti uvedenému uzneseniu krajského stdu
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci std
uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil tym,
7ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Konstatovanie uvedené v oddvodneni rozhodnutia odvolacieho stdu, ze trovy pravneho
zastipenia pred sidom prvého stupnia nemohli byt’ priznané, pretoze ich zalovany v lehote
troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia v stilade s § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. nevy¢islil,
nema oporu v zdkone. Zo zapisnice o pojednavani 14. augusta 2008 na Okresnom sude Nitra,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vyplyva, ze zalovanému nebola priznand ndhrada trov
konania (C.l. 131 spisu). Nebol teda dany dovod a nemalo Ziadny pravny vyznam, aby si
zalovany, ktorému nebola priznand nahrada trov konania, tieto v zdkonom stanovenej
trojdnovej lehote vycisloval. Pravny zéastupca Zalovaného si trovy pravneho zastupenia pred
stdom prvého stupnia vy¢islil a spolu s odvolanim proti vyroku sudu prvého stupiia o trovach
konania predlozil Okresnému sudu Nitra 21. oktébra 2008. Krajsky sud v Nitre nespravne
pravne posudil skuto¢nosti, na ktoré ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. viaze vznik povinnosti
ucastnika konania vy¢islit’ trovy konania. V tejto stvislosti generdlny prokurator Slovenskej
republiky poukéazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. januara 2009

sp.zn. 1 M Cdo 10/2008, ktoré uvedenu pravnu problematiku riesi.

Zalovany navrhol mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet'.

Zalobkyfia sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze
boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom
Slovenskej republiky a ze je pripustné, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského

sudu a dospel k zéveru, Ze mimoriadne dovolanie je dévodné.

Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sid priznd ndhradu trov potrebnych
na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci tspech nemal

(§ 142 ods. 1 O.s.p.).



3 1 M Cdo 11/2009

O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit’ najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 151 ods. 2 O.s.p. (pred bodkociarkou) ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1
trovy nevycisli, sid mu priznd ndhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diu

vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia.

Sud rozhoduje o nahrade trov konania na navrh. Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby sa
priznala ndhrada trov konania, treba navrhnut’, spravidla pred rozhodnutim vo veci samej, aj
vyrok o néhrade trov konania a predlozit’ vycislenie tejto ndhrady, pretoze bez vycislenia
nemozno takato nédhradu priznat. Novela Obc¢ianskeho sudneho poriadku vykonand zédkonom
¢. 273/2007 Z.z. upravila znenie § 151 ods. 1 tak, ze vycislenie ndhrady je povinné nielen
u advokata, ale aj ucastnika, ktory nie je zastpeny advokatom. Nahradu trov konania mozno
priznat’ iba Ucastnikovi. Postavenie advokata v procese rozhodovania o trovach pravneho
zastipenia je vyznamné z hl'adiska miesta plnenia (§ 149 ods. 1 O.s.p.). Ucastnik, resp. ak
ucastnika konania zastupuje advokat, je povinny vycislit’ trovy konania, vratane trov pravneho
zastipenia do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.
Citovana novela upravila znenie aj § 151 ods. 2 tak, Ze ak ucastnik v stanovenej lehote trovy
nevy¢isli, sad prizna ucastnikovi trovy vyplyvajice zo spisu s vynimkou trov pravneho
zastupenia. Za trovy vyplyvajice zo spisu treba spravidla povazovat sudny poplatok,
preddavkované trovy znalca a pod. Ak ucastnik trovy konania v lehote troch dni nevycisli
a iné trovy ako trovy pravneho zastipenia zo spisu nevyplyvaju, suid namiesto vyhldseného
prisudzujiiceho vyroku o trovach konania uvedie v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vyrok

o0 nepriznani trov konania.

Rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, je spravidla rozsudok, ktory pri jeho
vyhlasovani musi obsahovat’ aj vyrok o nahrade trov konania (§ 155 ods. 2 O.s.p.), hoci aj bez
ich vycislenia. Rozhodnutie o ndhrade trov konania ma povahu uznesenia, aj ked’ sa o ilom
rozhoduje v rozsudku. Uznesenim je sud viazany, len ¢o bolo vyhlasené, pokial’ zédkon
neustanovuje inak (§ 170 ods. 1 O.s.p.). Odlisna tprava v tomto smere je obsiahnutd prave
v § 151 ods. 2 O.s.p., ktord umoziiuje stidu vyhlaseny vyrok o prisideni ndhrady trov konania,

nahradit’ v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vyrokom o nepriznani trov konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s argumentaciou generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, v zmysle ktorej konStatovanie odvolacieho sudu, Ze pravny
zastupca zalovaného si trovy pradvneho zastupenia v zékonnej lehote nevycislil, a preto
nemohli byt’ Gcastnikovi priznané, nemé oporu v zdkone. Povinnost’ ucastnika vy¢islit’ trovy
konania v zédkonnej trojdnovej lehote od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konci je
spojena s prisudzujucim vyrokom. Pokial’ sid ucastnikovi nidhradu trov konania neprizna,
neméa pravny vyznam, aby si Gcastnik tieto trovy konania vy&isloval. Uastnikovi, ktorému
sud prvého stupiia ndhradu trov konania nepriznal, vznikne ndrok na nahradu trov
prvostupiiového konania az zmenujucim rozhodnutim odvolacieho stdu, obsahujucim

prisudzujici vyrok.

V danom pripade nebola v prvostupniovom konani uspeSnému zalovanému priznana
nadhrada trov konania proti Zalobkyni. Pravny zastupca Zalovaného si trovy pravneho
zastupenia pred sidom prvého stupna vycislil a spolu s odvolanim voci vyroku sudu prvého

stupnia o trovach konania predlozil Okresnému sudu Nitra 21. oktobra 2008.

Odvolaci sud vec takto neposudzoval, preto jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.). Z tychto dévodov dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, ods. 2 veta

prva O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
veta tretia O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2009
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



