Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/208/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej JUDr. Marianny Reiffovej,
VvV pravnej veci navrhovatela: Ing. M. J., narodeny X., bytom P. V. ¢. X., proti odporkyni:
Socidlna poistoviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vySku invalidného déchodku, na

odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského suidu v Trnave  z 23. augusta 2011, ¢.k.
43Sd/20/2008-103, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23. augusta
2011, ¢.k.43Sd/20/2008-103, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 23.augusta 2011, ¢.k. 43Sd/20/2008-103, podla
§ 2509 ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne z 10. septembra 2008 ¢islo X. Vv spojeni
so zmenovymi rozhodnutiami z 12. decembra 2008 ¢islo X. 0 a z 3. maja 2011 ¢islo X..
Rozhodnutim z 10. septembra 2008 c¢islo X. odporkyna podla § 70 zakona ¢.

461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o socialnom poisteni*) priznala navrhovatel'ovi invalidny dochodok v sume 5 875 Sk mesacne
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sucinnostou od 14. maja 2008 a z dévodu zakonného zvysenia podla § 82 cit. zdkona ho

s u¢innost'ou od 1. jula 2008 zvysila na sumu 6 169 Sk mesacne.

Rozhodnutim z 12. decembra 2008 ¢islo X. odporkyina podla § 70 ods. 1 a § 112
zakona o socidlnom poisteni zniZila navrhovatel'ovi invalidny dochodok na sumu 208,80 €

mesacne od 2. marca 2009 .

Rozhodnutim z 3. mdja 2011 ¢islo X. odporkyna podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82
zékona o socidlnom poisteni zvysSila navrhovatel'ovi sumu invalidného déchodku na 464,30
€ mesacne od 3. februara 2010 a z dovodu zdkonného zvySenia podla § 82 zékona

0 socidlnom poisteni ho zvysila na sumu 472,70 € mesacne od 1. januara 2011.

V odovodneni uviedol, Ze odporkyna postupovala spravne, pokial’ v priebehu konania
vydala zmenové rozhodnutia v stilade so zavermi lekarskych posudkov posudkovych lekarov
socidlneho poistenia Socidlnej poistovne z 19. aprila 2011 a z 1. jula 2011. Lekarskym
posudkom z 1. jula 2011 bola navrhovatelovi stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou vo vyske 75 % s datumom
vzniku invalidity od 3. februara 2010. K namietanému datumu vzniku invalidity
navrhovatel'a zaujal stanovisko, Ze v predmetnej lekéarskej sprave sa posudkovy lekér
vysporiadal so vSetkymi odbornymi zadvermi o zdravotnom stave navrhovatela, Uplnym
a vyCerpavajucim sposobom sudu vysvetlil a odovodnil, z akého dévodu je uréeny datum
vzniku invalidity a to diiom hospitalizacie navrhovatela v psychiatrickej nemocnici. Na

zéklade zistenych skutoc¢nosti pokladal rozhodnutia odporkyne za vecne spravne.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podal navrhovatel odvolanie. Namietal, ze
od 4. oktobra 2005 trpi poSkodenim zorného pol'a v ddsledku néhlej cievnej mozgovej
prihody a organickym psychosyndrémom, ktora choroba podl'a prilohy 4 zdkona o socidlnom
poisteni uréuje mieru poklesu schopnosti zarobkovej &innosti od 60 % do 75 %. Ziadal, aby
boli posudzované aj tieto diagndzy a nielen jeho tazka organickd depresivna porucha, ktora

vznikla aZ neskor, a tym by doslo aj k zmene datumu vzniku jeho invalidity.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s OSP) preskumal

napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez
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nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel’ nie je mozné vyhoviet’.

Podla § 71 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykondvat
zarobkovu c¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti
a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri
posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ sa neprihliada na zdravotné
postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy dochodok podla

osobitného predpisu. 2).

Podla § 71 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykondvat
zarobkovu Cinnost’ sa posudzuje na zéklade

a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a
zhodnotenia liecby s urenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSieho
vyvoja, d’alSej liecby a komplexnych funkénych vySetreni a

b) ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost’ vykonéavat' zarobkova
¢innost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej

rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozsudku prvého
stupia o zakonnosti rozhodnuti odporkyne o vyske invalidného doéchodku v suvislosti
s ur¢enou mierou poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti v porovnani so zdravou fyzickou

osobou a datumom vzniku invalidity.

Zo spisov vyplyva, Ze poziadal 7. maja 2008 o priznanie invalidného déchodku. Na
zéklade tejto ziadosti zdravotny stav navrhovatel’a posudzoval MUDr. |. M., posudkovy lekér
sociadlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Senica, ktory v lekdrskom posudku
z 29. jula 2008 na zaklade vlastného vySetrenia a zo zdravotnej dokumentacie predlozenej
navrhovatelom (vratane zaverov o vySetreni neurologickom z 13. februara 2008
a zo 14.mgja 2008, z vySetrenia psychologického z 26. novembra 2007 a psychiatrického
z 23. aprila 2008) ur¢il, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatela je choroba,
zaradena podla prilohy ¢. 4 zakona o socialnom poisteni, kapitola VI (Choroby nervového

systému), oddiel A (Postihnutie mozgu), polozka 1 (Poruchy osobnosti, poruchy spravania
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a poruchy intelektu vyvolané ochorenim, poskodenim alebo dysfunkciou mozgu), pismeno
b/ (stredne tazka forma), ktord urCuje percentudlne rozpitie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ Vv porovnani so zdravym obc¢anom v rozsahu 35 % - 45%.
Posudkovy lekar stanovil mieru poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu
¢innost’ v percentach — 45 %, na hornej hranici s ddtumom vzniku invalidity od 14. maja
2008 s oddvodnenim, ze od tohto dna (neurologické vysetrenie) bol preukdzany dlhodobo

nepriaznivy zdravotny stav.

Dalsie zavery lekarskych posudkov, a to posudku MUDr. I. M., posudkového lekara
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Senica z 3. novembra 2008 a posudku
MUDr. D. K. posudkovej lekarky socidlneho poistenia Socialnej poistovne Ustredia so sidlom
V Bratislave z 18. decembra 2008 a z 28. maja 2009 potvrdili  rozhodujuce zdravotné
postihnutie s mierou poklesu 45 % od 14. mgja 2008. V lekarskom posudku posudkovej
lekarky MUDr. D. K. je uvedené, ze zdravotny stav navrhovatela zodpoveda invalidite,
pretoZze navrhovatel’ trpi na stredne tazki formu portch osobnosti a poruch intelektu
vyvolanych poskodenim mozgu cievnymi prihodami. TieZ sa zaoberala obsahom prepustace;
spravy z neurologického vySetrenia navrhovatela z roku 2005, ktori povazovala za
neaktudlnu a zastarana s tym, Ze navrhovatel’a vyzvala, aby zdokladoval relevantné lekarske
vySetrenia, ktoré by ozrejmili najmid obmedzenie jeho zrakovych funkcii a tzv. vypadky
paméti. V sprave sa dalej uvadza nasledovné:" Namiesto odporac¢aného psychologického
vySetrenia predlozil vel'mi strohé psychiatrické vysetrenie, ktoré nezdokladovalo psychické
ochorenie navrhovatel'a, event. psychicki dekompenzaciu, ktord by si vyziadala d’alSiu
medikamentoznu intervenciu alebo hospitalizaciu, ocné vySetrenie je necitatelné, pricom
diagnosticky zaver prakticky chyba, navrhovatel' predlozil graficki upravu a papierova

upravu asi o vypadku zorného pola."

Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze posudkova lekarka sa zaoberala v odvolani
navrhovatel'om namietanymi diagndzami, ale z dovodu nepredloZenia prislusnych lekéarskych

nalezov nemohla k tomu zaujat’ svoje stanovisko.

Posudkova lekarka socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredia MUDr. M. B. na
zaklade vlastného vySetrenia navrhovatela a po zhodnoteni lekarskych nalezov
z odbornych vySetreni navrhovatela (neurologického z 13. februara 2008, zo 14. maja 2008,

kontrolného neurologického z 24. novembra 2010, psychiatrického z 27. oktdébra 2008
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a z 12.decembra 2008, kontrolné psychiatrického z 21.decembra 2010 a z 12.januara 2011,
psychologického z 1.februara 2011, o¢ného z 27.mdja 2009, z 19.jula 2010, prepustacej
spravy z neurologického oddelenia z hospitalizicie od 7.novembra 2005 do 11.novembra
2005) podrla lekarskej spravy z 1. jula 2011 zistila, Ze navrhovatel trpi viacerymi chorobami
(recidivujuca depresivna organicka porucha tazka, stopy ischemickej mozgovej prihode
v roku 2005 a 2007, poruchy osobnosti a poruchy intelektu vyvolana poskodenim mozgu -
organickd zmena osobnosti, exogénna obezita tazkého stupina, epilepsia na liecbe
kompenzovana, chronickd zilova nedostatocnost dolnych koncatin lahkého stupna). Za
rozhodujuce zdravotné postihnutie urcila podla kapitoly V., polozka 3 pism. b/ prilohy ¢&. 4
zédkona o socidlnom poisteni dusevné choroby a poruchy sprévania, a to poruchy nalad
(manicke, depresivne, periodické) v tazkej forme, ktorému postihnutiu zodpoveda
percentudlna miera poklesu v rozpiati 50 % - 80 %, s urenim miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 75 %, od datumu hospitalizacie navrhovatel'a v Psychiatrickej

nemocnici V. od 3. februara 2010.

V lekérskej sprave z 1. jula 2011 posudkova lekarska socidlneho poistenia doplnila, Ze
o¢né¢ vySetrenie nema vplyv na zmenu ditumu priznania invalidného déchodku, lebo
navrhovatel’ nie je invalidny v dosledku ochorenia na o¢ntl diagndzu ale pre t'azk( organicku
poruchu, ktora sa vyvijala postupne a zavaznou sa stala az vtedy, ked’ pre tato diagnézu musel

byt navrhovatel’ hospitalizovany.

Odvolaci suad rovnako ako sud prvého stupiia dospeli k rovnakému zéaveru, ze
posudkovi lekari v lekarskych posudkoch zhodnotili zdravotny stav navrhovatela v stlade
s § 71 ods. 3 a ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni. Hoci navrhovatel’ v odvolani namietal
nespravne urcenie percentualnej miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost,
neuviedol Ziadne také skutkové a pravne dovody, ktoré by spochybiiovali spravnost’ zaverov
posudkovej lekarky MUDr. M. B. a ostatnych posudkovych lekarov, ktori jeho zdravotny stav

sktimali skor.

V dosledku skutocnosti, ze od dadtumu vzniku invalidity sa zistuje potrebnd doba
dochodkového poistenia, sid prvého stupiia v dostatocnom rozsahu doplnil o tejto otazke
dokazovanie o dalSie lekarske spravy. Aj podla nazoru odvolacieho sudu o odbornej
urovni, objektivnosti a spravnosti zaverov posudkovych lekarov socialnej poistovne nebolo

dévodu pochybovat'.
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Krajsky sud preto nepochybil, ked’ na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
rozhodnutie odporkyne povazoval za vecne spravne a zakonné. Najvyssi sud Slovenskej

republiky preto podla § 219 OSP rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny.

Podl'a § 250k ods. 1 prva veta OSP ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sud

mu proti Zalovanému prizna pravo na uplnua alebo ¢iastocna nahradu trov konania.

V prejednavanej veci navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny, preto odvolaci

sud mu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



