Najvyssi sud 7 Cdo 151/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a EOS KSI Slovensko,
s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Udernicka ¢. 5, proti odporkyni Z. 8. zomrelej
X., 0 zaplatenie 135,10 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.
zn. 6 C 211/2011, o dovolani Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v
Presove, Vazecka 16, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom v Stropkove,
Nam. SNP 7, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 21. maja 2012 sp. zn. 8§ Co 46/2012
takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 13. januara 2012 ¢. k. 6 C 211/2011-50 zastavil
konanie vo veci samej. Rozhodol o vrateni sidneho poplatku vo vyske 9,87 € navrhovatel'ovi
cestou Danového tradu Bratislava 5 v lehote 20 dni po doruceni tohto pravoplatného
uznesenia a ziadnemu z u¢astnikov nepriznal nadhradu trov konania. Uviedol, ze odporkyna
pred zacatim konania dorucenim navrhu sudu (21. jala 2011) zomrela (20. aprila 2011), ¢im
stratila sposobilost’ mat’ prava a povinnosti a tym aj spdsobilost’ byt Gcastnikom konania. Ide
0 neodstranite'ny nedostatok podmienky konania, ktory ma za nésledok zastavenie konania
(§ 104 ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 19 O.s.p. a § 7 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika).

Konstatoval, ze v danom pripade by bolo namieste zastavit’ konanie aj podl'a § 96 O.s.p., lebo
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navrhovatel’ vzal svoj navrh v celom rozsahu spiat’ podanim doru¢enym sudu 21. decembra
2011. O sudnom poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3, 4, 6 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch a o trovach konania podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 21. maja 2012 sp. zn. 8 Co 46/2012 odmietol
odvolanie (do vyroku o trovach konania) vedl'ajSieho i¢astnika (Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS) podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a ziadnemu z ucastnikov
a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni
uviedol, ze v danej veci z pravneho predpisu nevyplyva uréity spdsob vyrovnania vztahu
medzi ucastnikom a vedl'ajSim ucastnikom (§ 201 druha veta O.s.p.). Vedl'ajsi ucastnik tak
modze podat’ odvolanie len v pripadoch, ak ho zdroven poda hlavny Ucastnik, pripadne ak
hlavny ucastnik s takymto ukonom vyjadri stihlas. Za stavu, ked’ odporkyna zomrela dia
20. aprila 2011 a absentuje vyjadrenie jej stihlasu s podanym odvolanim mozZno uzavriet’, Ze
odvolanie bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.S.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie vedlajsi ucastnik (ZdruZenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, dalej len ,,zdruzenie®). Navrhol uznesenie odvolacieho stdu
zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie alebo konanie prerusit’ a predlozit’ Sidnemu dvoru
EU konkretizované prejudicialne otazky. Namietal, Ze rozhodnutim odvolacieho stdu
(odmietnutim odvolania) mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
pretoze v danej veci krajsky sud nesprdvne aplikoval ustanovenie § 201 O.s.p. Toto sa
vzt'ahuje iba na vedl'ajSieho ti¢astnika, ktory vstupuje do konania v zmysle § 93 ods. 1 O.s.p.,
t. J. z dovodu, ze ma pravny zaujem na vysledku konania. Ind je vSak situacia pri druhej
skupine vedrlajSieho ucastnika podl'a § 93 ods. 2 O.s.p., ktory institat bol zavedeny az novelou
O.s.p. vykonanou zakonom ¢. 384/2008 Z. z. s u¢innostou od 15. oktobra 2010. Takyto
vedl'ajs$i Gcastnik vystupuje v konani na podporu ucastnika, ktory je spotrebitelom a ktory
casto nedokaze poukazat’ na neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a na nekalé
obchodné praktiky dodavatel'ov. Priemerny spotrebitel” tieZ nedokaze v konani nalezite pravne
argumentovat’ a branit’ sa, napr. vznesenim namietky preml¢ania. Ustanovenie § 201 druha
veta O.s.p. je preto vo vztahu k vedlajsiemu tcastnikovi, ktory v konani vystupuje podla
§ 93 ods. 2 O.s.p., obsoletné. Na rozdiel od navrhovatela, ktory mal zmluvu, mal moznost’

komunikovat’ so spotrebitel’om, zdruzenie taki moznost’ nemalo a preto nemohlo ani zistit’, ze
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odporkyna zomrela uz pred podanim navrhu. Postupom v sulade s § 93 ods. 2 O.s.p. mu vSak

vznikli trovy, ktoré je povinny nahradit’ navrhovatel’.

Navrhovatel’ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vcas opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie zdruzenia smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym odmietol

odvolanie proti uzneseniu o trovach konania.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoZze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podr'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. v8ak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, 0 znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa
prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
0 trovéach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré je taxativne vymenované
v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutie, kde dovolanie nie je pripustné, je
nepochybné, ze pripustnost’ dovolania vedlajSicho ucastnika z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez so zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd
veta O.s.p. ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu
vadu uvedent v § 237 O.s.p. neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skamanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych Vv pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moZnosti
ucastnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. dovolatel
nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Zdruzenie namietalo, ze postupom odvolacieho sudu, ktory odmietol jeho odvolanie,
napriek tomu, ze na to neboli splnené podmienky, mu bola odnatd moznost konat

pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba podla
judikatiry rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom

ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nie je dand uz tym, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté touto vadou, ale len vtedy, ak touto vadou

rozhodnutie skutoc¢ne trpi, t. j., Ze nastali skuto¢nosti, v ddsledku ktorych vada vznikla
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a prejavila sa (resp. nebola odstranena) v rozhodnuti (v postupe) odvolacieho sudu. Za postup
odnimajtci ucastnikovi moznost” konat' pred stidom (a zakladajuci pripustnost’ dovolania)
treba povazovat’ aj odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. V pripade, Ze

na to neboli splnené podmienky (pozri R 23/1994).

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedl'ajsi ucastnik moze sa popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zucastnit’ konania ten, kto mé pravny zdujem na jeho vysledku, pokial’ nejde

0 konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako vedlajsi ucastnik sa moze popri navrhovatel'ovi
alebo odporcovi zucastnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana

prav podl'a osobitného predpisu.

Zéakon teda v citovanom odseku 2 §-u 93 O.s.p. ako osobitny typ vedlajSicho
ucastnika oznaCuje pravnicki osobu, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. V tomto pripade (na rozdiel od odseku 1) zakon neustanovuje ako
podmienku ucasti skuto¢nost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Aj v tomto
pripade sa ale vyZzaduje, aby pravnickd osoba uviedla na strane ktorého ucastnika hodla v
konani vystupovat’, pri¢om jej uc¢ast’ je mozna iba ak s tym sthlasi G¢astnik konania na strane
ktorého ma vystupovat’. NavySe U pravnickej 0soby ako vedl'ajSicho ucastnika je nevyhnutné,
aby predmetom jej Cinnosti vyplyvajucej z pravneho predpisu bola ochrana prav, o ktoré
Vv konani ide. Z postavenia tejto pravnickej osoby teda vyplyva, Ze spravidla bude vystupovat’

na strane spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedl'ajsi ti¢astnik rovnaké prava
a povinnosti ako uc¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. VedlajSiemu tcastnikovi teda patri
pravo podat’ aj odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna a to iba v rozsahu
a za podmienok, v akom toto pravo prinalezi ucastnikovi konania, na strane ktorého

vystupuje.

Z obsahu spisu vyplyva, e navrhovatel’ podal navrh proti Z. S.S. ktora zomrela 20.
aprila 2011 (¢. I. spisu 41) na Okresny sid Bardejov dna 21. jala 2011. Teda navrh podal po
zaniku sposobilosti ozna¢enej odporkyne mat’ prava a povinnosti v zmysle § 7 ods. 1, 2

Obcianskeho zakonnika a tym aj zaniku spdsobilosti byt tcastnikom konania (8
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90 O.s.p.). Nedostatok tejto spdsobilosti je neodstraniteI'nou podmienkou konania a méze mat’

za nasledok len zastavenia konania podl'a § 104 ods. 1 O.s.p.

Zdruzenie podanim z 8. decembra 2011 doruCenym Okresnému stdu Bardejov
14. decembra 2011 (¢. I. 39) a nasledne podanim zo 16. decembra 2011 dorucenym
Okresnému sudu Bardejov 19. decembra 2011 (€. I. 46 spisu) oznamilo vstup do konania ako
vedlajsi u¢astnik podla § 93 ods. 2 O.s.p. na podporu ucastnicky Z. S.S. teda fyzickej osoby,
ktora nemala sposobilost’ mat’ prava a povinnosti a spdsobilost’ byt ucastnikom konania.
Preto nemohla byt nositelom procesného prava na podanie odvolania (proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia) a nemohla ani vyslovit’ stihlas s podanim odvolania vedlajsim ucastnikom.
Mozno tak konStatovat’, ze zdruzenie podalo odvolanie bez sthlasu ucastnika, na strane
ktorého sa malo konania zucastnit. Preto pokial’ odvolaci sid napadnutym uznesenim
odmietol jeho odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna podla § 218 ods. 1 pism. b/
O.s.p. ako odvolanie podané neopravnenou osobou, neodinal tym vedlajSiemu ucastnikovi

moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol ako nedovodny navrh vedlajSicho
ucastnika, aby podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. konanie prerusil a predlozil Sidnemu dvoru

EU (3pecifikované) prejudicialne otazky.

PreruSenie konania v zmysle citovaného ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. je
procesnym tikonom sudu, ktory zavisi od jeho tivahy, ¢ poziada Stidny dvor EU 0 vyriesenie
predbeznej otazky v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie (t. j. otazky
tykajucej sa a/ vykladu zmlav alebo otdzky b/ platnosti a vykladu aktov institicii, organov
alebo tradov alebo agentar Unie). Vnatrodtatny sud teda nie je povinny vyhoviet' kazdému
navrhu tucastnika konania na prerusenie konania a postipenie navrhu sudnemu dvoru
na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tuto povinnost’ nema ani vtedy, ked’ pripadne
v urcitej veci aplikuje ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol

preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej Unie.

Ciel'om prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom EU je podla uvedeného ¢lanku
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (povodne €. 234 Zmluva o zalozeni Eurdpskeho
spolo¢enstva) zabezpelit' jednotny vyklad a aplikaciu komunitarneho prava, a nie rieSenie

konkrétnych sporov, ktoré st v kompetencii vnutrostatnych sudov a ani posudzovanie suladu
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vnutroStatneho prava s pravom komunitarnym. Postdenie otazky nahrady trov konania nie je
stcastou vykladu komunitarneho prava, ale vyhradne prava vnutro$tatneho, na ktoré je (aj)

Vv danej pravnej veci kompetentny dovolaci sud.
Nahradu trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhovatel'ovi,
ktory mal uspech nepriznal, pretoze mu ziadne trovy tohto konania nevznikli (§ 243b ods. 5

O.s.p., vV spojeni S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. januara 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



