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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Daniela Hudaka, sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Dany Winkeovej
na neverejnom zasadnuti konanom 14. juna 2017 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného
P. N., pre zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., vedenej na Krajskom
side v Trnave pod sp. zn. 5To 32/2017, o navrhu obzalovaného P. N. na odnatie veci

Krajskému stdu v Trnave podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného P. N. vedena na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.

5To 32/2017, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Trnave sa vedie pod sp. zn. 5To 32/2017, konanie v trestnej veci
obzalovan¢ho P. N. pre zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona. Krajsky sud v Trnave ma v tomto Stadiu konania rozhodnut’ o odvolani obZalovaného

proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 13. decembra 2016 sp. zn. 7T 11/2016.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo dia 18. méja 2017 vyplyva, Ze obzalovany
pred zacatim verejného zasadnutia kratkou cestou predlozil predsedovi senatu pisomnu
namietku zaujatosti vo¢i predsedovi senatu, ¢lenom senatu ako aj voci celému Krajskému
sidu v Trnave a navrhol podla ust. § 23 Tr. por. odnatie jeho trestnej veci Krajskému sudu
v Trnave a pridelenie inému Krajskému sadu. Ako dovod vo svojom pisomnom podani
uviedol zaujatost’ sudcu Krajského sudu v Trnave JUDr. Rastislava Kresla, ktory v danej

trestnej veci rozhodoval ako sudca na Okresnom sude Trnava.

K namietke sa vyjadrili sudcovia Krajského sudu v Trnave, pricom JUDr. Rastislav
Kresl vo vyjadreni uviedol, Ze v danej trestnej veci rozhodoval ako sudca na Okresnom stde

Trnava, poukazal na ust. § 31 ods. 3 Tr. por., nemoZe preto vo veci rozhodovat’. Z vyjadreni
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predsedu senatu, Clenov senatu a ostatnych sudcov Krajského sudu v Trnave vyplyva,
ze ziaden z nich obzalovaného nepozna, nema ziaden vzt'ah k veci a neciti sa byt zaujaty.
Obzalovany dorucil podanie oznacené ako ,,Upovedomenie o podani namietky zaujatosti* dna

31. maja 2017 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud preskimal podany navrh ako aj prislusny spisovy material a dospel
k zaveru, ze nie st dané dovody na odnatie predmetnej veci z jurisdikcie Krajského sudu

v Trnave a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna.

Podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno odiat’ jeho

zakonnému sudcovi. Prislu$nost’ sudu ustanovi zakon.

Podrla ust. § 23 ods. 1 Tr. por., z dolezitych dovodov mdze byt’ vec prislusSnému sudu
odnata a prikdzana inému stdu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podla ust. § 31 ods. 1 Tr. por., z vykondvania tkonov trestného konania je vylaceny
sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci), prokurator, policajt, probacny
a mediacny uradnik, vys$si sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel,
u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,

splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podra ust. § 31 ods. 3 prva veta Tr. por., z rozhodovania na sude vyssieho stupna je
okrem vylucenia podla odseku 2 vyluceny sudca, prisediaci, proba¢ny a media¢ny uradnik,
vys$si sidny uradnik a sudny tajomnik, ktory sa zcastnil na rozhodovani na sude nizSieho

stupiia, a naopak.

Na odnatie aprikdzanie veci (delegdciu) musi existovat’ dolezity dovod,
¢im sa zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Institit odiiatia a prikédzania veci v zmysle
citovan¢ho zakonného ustanovenia znamena prelomenie ustavnej zasady, Ze nikoho nemoZno
odiat’ jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimoénym
opatrenim. Mozno ho aplikovat’ iba vtedy, ak pre takyto postup existuju dolezité dovody.
Dolezitost dovodu pre aplikovanie tohto vynimocného opatrenia na zmenu miestnej

prisluSnosti sidu musi byt porovnatel'na s vyznamom ustavného principu neodnatel'nosti veci
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zékonnému sudcovi. Doélezitym dovodom podla § 23 ods. 1 Tr. por. je najmd vylucenie

vsetkych sudcov daného stdu z rozhodovania.

Zo spisového materidlu mé Najvyssi sud za preukdzané, ze obzalovanym namietany
sudca Krajského sudu v Trnave JUDr. Rastislav Kresl, ktory v danej trestnej veci rozhodoval
ako sudca na Okresnom sude Trnava, nie je ¢len senatu, ktory prejedndva trestnii vec
obzalovaného pod sp. zn. 5To 32/2017, teda ust. § 31 ods. 3 Tr. por. nebolo porusené. Pokial
ide o posudzovany navrh, obzalovany v nom neuviedol ani vo¢i jednému sudcovi senatu
Krajského sudu v Trnave, konajucich vo veci o odvolani obzalovaného pod sp. zn.
5To 32/2017, ani voc¢i ostatnym sudcom Krajského sidu v Trnave ziadne konkrétne
skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit' podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo

nezakonného rozhodovania v danej veci.

Pri rozhodovani o ndvrhu obzalovaného, Najvys$si sud Slovenskej republiky bral
do uvahy aj vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Trnave, ktoré su sucast’ou spisu a z ktorych
vyplyva, ze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt zaujati, obzalovaného nepoznaju

a nemaju ziadny pomer k nemu, k jeho obhajcovi a ani k veci.

So zretelom na neexistenciu ddlezit¢tho dovodu na odnatie veci v podobe vylucenia
vSetkych sudcov Krajského stidu v Trnave a nezistenie inych dolezitych dovodov na odiatie
veci nebolo moZné vyhoviet navrhu obzalovaného, pretoze ak by sa tak stalo, doSlo by
K poruseniu jeho prava na zakonného sudcu a prava na prerokovanie veci nestrannym sidom.
S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poué¢enie:Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. juna 2017

JUDr. Daniel Hud a k, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



