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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatelky: Vysoka Skola vytvarnych umeni v
Bratislave, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 18, 814 37 Bratislava, ICO: 00 157 805, zastupenej
advokatskou kancelariou MAPLE & FISH s.r.0., so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36
718 432, zastapenej JUDr. Viiamom Karasom, PhD., advokatom, proti zalovanym: 1.) Vyskumna
agentura, so sidlom Hanulova 5/B, 841 01 Bratislava, 2.) Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a §portu
Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, 813 30 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti Spravy o
zistenej nezrovnalosti &. N21601616/S01 z 24. septembra 2016 a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 26250120030/206 z 24. septembra 2016, o kasacnej st'aznosti proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/229/2016-110 z 12. januara 2017, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznostizamiet
a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti pravoplatnému uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 1S/229/2016-110 z 12. januara 2017 zam iet a.

III. U€astnikom néarok na ndhradu trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

I. Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym uznesenim odmietol Zalobu podla § 98
ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) o preskumanie
zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21601616/S01 z 24. septembra 2016 (d’alej aj ,,Sprava®)
a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26250120030/Z06 z 24. septembra 2016 (d’alej aj
,Ziadost™) k projektu &. 26250120030 s nazvom ,,Vybudovanie vyu¢bového centra komunikicie a
vizualizacie*. Zaroven rozhodol o vréteni krateného sudneho poplatku vo vyske 63,30 Eur za podanie

zaloby a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z i€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.



2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Zze ASFEU ako poskytovatel’ nenavratného
finan¢ného prispevku uzatvoril diia 30. aprila 2010 Zmluvu o poskytnuti nendvratného finan¢ného
prispevku ¢. 030/2010/5.1/0PVaV so zalovanym v druhom rade na projekt s ndzvom ,,Vybudovanie
vyucbového centra komunikacie a vizualizacie s ozna¢enim ITMS 26250120030,

3. Na zéklade vykonaného vladneho auditu dna 21. aprila 2015 dorucil zalovany 1.) dna 21. jula 2016 list
pre Zalobcu oznaéeny ako ,,Spréva o zistenej nezrovnalosti a Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov
pre projekt ¢. 26250120030, Jeho prilohou boli Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21600584/S02 zo
dita 20. jila 2016 a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov &. 26250120030/Z05 zo dia 20. jula
2016.

4. Z dovodu administrativnej opravy bola nezrovnalost N21600584 rozdelena na dve Casti, ktoré boli
zalobcovi oznamené listom zo dna 26. septembra 2016, ktorého prilohou bola Sprava o zistenej
nezrovnalosti &. N21600584/003 zo diia 24. septembra 2016 spolu so Ziadost'ou o vratenie finanénych
prostriedkov pod ¢. 26250120030/Z05 zo dia 24. septembra 2016.

5. Predmetom preskimania v predmetnej veci v zmysle Zaloby je Sprava o zistenej nezrovnalosti vratane
Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov zo dia 24. septembra 2016.

6. Podla nazoru krajského stdu administrativnu kontrolu postupu zadavania zadkazky na poskytnutie
sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zdkazky nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej
sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedZze
kontrolou sa len zist'uje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami Zakona o verejnom obstaravani.

7. Krajsky sud mal za to, Ze vysledné materidly z vykonanej kontroly a postup pri ich vypracovani
nepodlichajii sidnemu prieskumu v ramci Gpravy spravneho sudnictva v Spravnom sudnom poriadku,
kedze nie si rozhodnutim spravneho organu v zmysle SSP. Kontrola postupu zadévania zakazky
predstavuje jednu z dohl'adovych kompetencii Zalovaného.

8. Krajsky sud v stlade s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Sz£/26/2012 zo dna 29. novembra 2012 a sp. zn. 4Szf/56/2015 zo dina 8. juna 2016
dospel k nazoru, Ze Sprava a Ziadost' ako také nepodliehajii sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve,
pretoze sami o sebe nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych zdujmov kontrolovaného
subjektu. Spravu o vysledku kontroly je mozné povazovat’ podla ndzoru krajského sudu len za akysi
vystup kontroly, ktory sa nemohol nijako dotknut’ pravneho postavenia Zalobcu a spdsobit’” mu ujmu na
jeho pravach. Preto sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve nepodlicha.

9. Dalej konstatoval, Ze je nesporné, Ze v Sprave absentuje pravne vynititelny vyrok o povinnosti vratit
finan¢né prostriedky. Skuto¢nost’, ze doslo k finan¢nému vycisleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o
sebe este nezaklada povinnost u Zalobcu vratit' finanéné prostriedky. Spravou ani Ziadostou nebol
zalobca zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide len o pisomnost s informativnym
charakterom. Z obsahu administrativneho spisu je okrem iného podla krajského stidu nesporné, ze ku
ditu podania zaloby nedo$lo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni
finanénych prostriedkov.

10. S ohladom na uvedeny zaver sa krajsky sid nezaoberal namietkami Zalobcu o nezakonnosti
kontrolnych zisteni uvedenych v Sprave, pretoze tieto je mozné preskumat’ az v pripadnych neskorsich
Stadiach procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruSeni zdkona v postupe verejného
obstaravatel’a, ak boli, resp. budu na zaklade Spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne
postavenie Zalobcu.

11. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud konStatoval, Ze neboli naplnené vSetky
podmienky na preskumanie rozhodnutia v rdmci spravneho sudnictva a preto s poukazom na ust. § 98
ods. 1 pism. g) SSP zalobu odmietol.



12. O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 170 pism. a) SSP tak, ze ziadnemu
ucastnikovi konania stid nahradu trov konania nepriznal. Z dévodu odmietnutia Zzaloby krajsky sud vratil
zalobcovi krateny sudny poplatok vo vyske 63,30 Eur podla ust. § 11 ods. 3 veta tretia zdkona o
sudnych poplatkoch.

. Kasac¢na st’aznos
I1. Ka t t

13. Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna v postaveni stazovatel’ky v zakonom ustanovenej lehote
kasacnu st'aznost’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a Ziadala, aby Najvyssi std Slovenske;j
republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zruSil a vec mu vratil na nové konanie z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a z dévodu, ze krajsky sud
nespravnym Uradnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP).
Zaroven poziadala o priznanie odkladného G¢inku kasaénej staznosti.

14. Stazovatelka v podanej kasacnej staznosti uviedla, ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec,
ked’ zalobu odmietol s odévodnenim, Ze smeruje proti aktu organu verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory nemohol mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatelky.

15. Stazovatelka mala za to, Ze Sprava a Ziadost’ su rozhodnutim sui generis majiice povahu spravneho
rozhodnutia, ktoré zasahuje do subjektivnych prav stazovatelky, ked’ze jej ukladd povinnost zaplatit’
istinu vo vySke 285.418,86 Eur, a proti ktorému nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok.

16. Krajsky std podla stazovatelky opomenul tu skutoénost, ze ak by staZovatel’ka nepodala voci
Sprave a Ziadosti Zalobu a sti¢asne by neuhradila sumu uvedenu vyssie, tak by stazovatelke v zmysle
ustanovenia § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore redlne hrozilo navysenie sumy uvedenej v Ziadosti
na jeden a pol nasobok tejto sumy. Z uvedenych dévodov je Sprava a Ziadost’ rozhodnutim, ktoré musi
byt preskimatelné na vecne a miestne prislusSnom stde Slovenskej republiky. V opacnom pripade
dochadza k poruSeniu prav stazovatelky garantovanych tstavou a zakonmi Slovenskej republiky a
Eurdpskej unie doméhat’ sa ochrany svojich prav pred sudom.

17. Dalej stazovatelka poukazala na osobitny pravny predpis v zmysle ustanovenia § 180 ods. 1 SSP,
zakon o pomoci a podpore, ktory neupravuje ziadne riadne opravné prostriedky, ktorymi by sa mohla
stazovatelka vo&i Sprave a Ziadosti branit’. Z tohto dovodu, ako i z dévodu pravnej istoty a skuto¢nosti,
7e neuhradenim istiny vo vyske 285.418,86 Eur v lehote uvedenej v Ziadosti hrozi stazovatelke v
zmysle ustanovenia § 27a ods. 5 zédkona o pomoci a podpore navySenie sumy na jeden a pol nasobok,
najviac vSak 100% poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zakazky, sa stazovatelka
domaha ochrany svojich subjektivnych prav stidnou cestou.

18. Napadané uznesenie krajského sudu je podla stazovatelky v rozpore s predchadzajicou judikaturou
krajského sudu, ako i s judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej Sprava v
spojeni so Ziadostou je spdsobilym predmetom prieskumu v spravnom stdnictve a zasahuje do prav a
opravnenych zaujmov stazovatelky.

19. K sudnej preskimatelnosti spravy stazovatelka poukézala na rozsudok Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 6S/2308/2012 zo 4. jula 2014, rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7i/20/2012 z 28. februara 2013, sp. zn. 5Sz£/26/2014 z 28. aprila 2016 a sp. zn. 6Szp/1/2009 z 29.
aprila 2010.

20. Dalej poukézala na tvrdenie krajského sudu, ktory v odévodneni napadaného uznesenia uvadza, ze k
svojim zaverom dospel v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/26/2012 z 29. novembra 2012 a v uzneseni NajvysSicho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/56/2015 z 8. juna 2016.

21. Stazovatelka so zavermi uvedenymi v uzneseni NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7£/56/2015 z 8. jina 2016 nesuhlasila, pricom poukazala na skuto¢nost, Ze vylic¢enie sudneho
preskiimania podl'a ustanovenia § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore sa vztahuje len na rozhodnutia
o schvaleni alebo neschvaleni ziadosti o poskytnutie verejnych prostriedkov a nie je mozné ho aplikovat’
na preskimanie Spravy a Ziadosti. Podla nazoru stazovatelky, opaénym vykladom ustanovenia § 14
ods. 18 zakona o pomoci a podpore by sme dospeli k zdveru, ze podrobit’ prieskumu spravnym sudom
by nebolo mozné ani rozhodnutia vydané podla ustanovenia § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore,
¢o by bolo v rozpore s ustavne garantovanym pravom na sudnu ochranu ustanovenym v ¢L 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

22. Stazovatelka konStatovala, Zze tym, Ze krajsky sud rozhodol na zadklade nesprédvneho pravneho
posudenia predmetnej pravnej veci a to tak, ze zalobu odmietol podl'a ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g)
SSP, zaroven znemoznil stazovatel’ke, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V dalSom stazovatelka poukazala na konstantni
judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky k poruseniu prava na spravodlivy stdny proces (sp. zn.
I11. US 7/08, sp. zn. IV. US 1/02 z 26. septembra 2002, sp. zn. 1. US 119/07, sp. zn. IV. US 110/09 z
2. aprila 2009, sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003).

23. K navrhu na priznanie odkladného G¢inku kasacnej st'aznosti stazovatel’ka uviedla, Ze st splnené obe
zakonné podmienky a sice hrozba zivaznej ujmy a priznanie odkladného u¢inku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

24. K prvej podmienke uviedla, Ze v pripade vymahania korekcie stanovenej vo vyske 285.418,86 Eur v
spojeni s dalsimi korekciami, ktoré boli staZzovatel’ke ulozené, hrozi staZovatelke riziko prerusenia
vykonu jej ¢innosti a s tym suvisiace ohrozenie vykonu poslania staZovatelky.

25. K otazke verejného zaujmu uviedla, Ze priznanie odkladného t¢inku predmetnej kasanej staznosti
nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Podl'a nazoru st'azovatelky prave nepriznanim odkladného u¢inku
kasacnej staznosti by doslo k poruseniu verejného zaujmu, ked’ze viac ako 615 Studentov v sti¢asnosti
Studujiicich na Wsokej §kole vytvarnych umeni v Bratislave by bolo natenych prerusit’ svoje Stidium v
dosledku likvida¢ného finanéného dopadu d’alSieho vymahania korekceii voci stazovatelke.

III. Vyjadrenie zalovaného 1.)

26. Zalovany 1.) sa ku kasaGnej staznosti vyjadril v pisomnom vyjadreni z 8. marca 2017, v ktorom
uviedol, ze krajsky sud rozhodol spravne a zékonne, svoje rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil a preto
navrhol, aby kasa¢ny sud kasanll staznost zamietol s tym, ze mu priznd nahradu trov kasa¢ného
konania.

27. Zalovany 1.) zddraznil, Ze na to, aby vzniknutd nezrovnalost’ mohla byt vymahana, nevyhnutne musi
byt prijimatelovi zasland vyzva na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti. V pripade, ak by
takato vyzva nebola zaslana, nebolo by mozné vymahat predmetni nezrovnalost podla postupu
uvedeného v § 27a zakona o pomoci a podpore. Ak by aj konajuci sud posudil Ziadost ako
stukromnopravny tkon, ktorym zalovany 1.) ziada stazovatelku o vratenie finanénych prostriedkov z
dovodu porusenia jej zmluvnej povinnosti, nasledne vznikd povinnost’ Zalovaného 2.) na zaslanie vyzvy
podla § 27a ods. 1 resp. 4 zdkona o pomoci a podpore, aby mohla byt’ stazovatelke riadne v sprdvnom
konani ulozena povinnost’ vratit’ finan¢né prostriedky.

28. Zalovany 1.) mal za to, Ze aj keby Zalovany 2.) stazovatelke zaslal predmetnt vyzvu v zmysle § 27a
ods. 1 resp. 4 zakona o pomoci a podpore stazovatel’ke podla vys$sie uvedeného postupu, st'azovatelka
by podala zalobu aj voci predmetnej vyzve zalovan¢ho 2.). Tymto postupom by podla Zzalovaného 1.)
nielenze boli neustale napadané obligatorne procesné postupy zalovaného 1.) a zalovaného 2.), ktori



konaju len v zmysle ustanoveni zdkona o pomoci a podpore a ktori Ziadostou Ziadnym spdsobom
nezasahuju do prav a prdvom chranenych zdujmov stazovatelky, ale dokonca by sa stala predmetna
nezrovnalost’ nevymahatelnd, nakolko by neboli splnené zékladné ndlezitosti na zaCatie spravneho
konania, v ktorom by bolo nalezite prejednané konanie stazovatelky, ktorym porusila pravidla a postupy
verejného obstaravania.

29. Zalovany 1.) zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze v pripade ak zalovany 2.) zaéne spravne konanie,
stazovatelka bude riadne upovedomena o zacati tohto konania a bude vyzvana na vyjadrenie pred
vydanim rozhodnutia podla § 27a ods. 3, 5, 7 zdkona o pomoci a podpore. Stazovatelka bude mat’ k
dispozicii taktiez vSetky opravné prostriedky dostupné v ramci spravneho konania. Uviedol, ze
vystupom zo spravneho konania dokonca méze byt aj zistenie, Ze sa nepotvrdia skuto¢nosti uvedené v
Sprave a Ziadosti, resp. bude vyvodeny iny relevantny désledok. Z uvedeného teda jednozna¢ne podra
zalovaného 1.) vyplyva, 7e napadnuti Sprava a Ziadost maju len predbezny charakter a nemdzu
zasahovat’ do prav a pravom chranenych zaujmov, nakolko tento zasah spdsobi az rozhodnutie podla §
27a ods. 3, 5, 7 zakona o pomoci a podpore.

30. Dalej uviedol, Ze Sprava neviaze prijimatel’a k vrateniu finanénych prostriedkov, ale len obsahuje
klacové a dolezité informacie pre monitorovanie vyvoja nezrovnalosti a ich rieSenie, ktoré sa povinne
predkladaju prislusSnym organom Europskej tinie. Uz zo samotného nazvu a obsahovych nalezitosti
vymedzenych v § 26 ods. 10 zadkona o pomoci a podpore je preukazatelné, ze ide o dokument, ktory ma
informaény charakter, nie je pravne vynutitelny, a je v nej nezrovnalost’ iba zdokumentovana.

31. Zalovany 1.) vystavenim Spravy a Ziadosti konal v zmysle zdkona o pomoci a podpore a ostatnych
zaviznych pravnych predpisov Slovenskej republiky a Eurdpskej Unie, upravujucich &erpanie
prostriedkov z Eurdpskych Strukturdlnych a investicnych fondov, a teda si plnil svoje zakonné
povinnosti. Kone¢nym rozhodnutim je aZz rozhodnutie podla § 27a ods. 3, 5, 7 zakona o pomoci a
podpore, proti ktorému bude mozné uplatnit’ riadny opravny prostriedok, alebo v pripade potreby
preskimat’ zdkonnost' tohto rozhodnutia. Na tomto zdklade zalovany 1.) absolitne popiera tvrdenia
stazovatelky ohl'adom skutoc¢nosti, Ze nemé k dispozicii Ziadne opravné prostriedky, nakol’ko tie bude
moct’ stazovatelka riadne vyuzit' po vydani rozhodnutia. Iba v pripade, ak by stazovatelka dobrovolne
nevratila finan¢né prostriedky na zaklade vyzvy, nasledovala by rozhodovacia ¢innost’ v oblasti verejne;j
spravy podla § 27a ods. 3, resp. ods. 5 zdkona o pomoci a podpore.

32. K Sprave ako podkladu, ktory ma predbezni povahu poukazal na uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/56/2015 z 8. jina 2016 a rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave sp.
zn. 28/41/2016. Dalej konstatoval, Ze Zalovany 1.) ani nie je opravneny rozhodovat’ o uloZeni povinnosti
stazovatelke na vratenie finan¢nych prostriedkov.

33. V pripade, ak stazovatelka napada skutoCnost, Ze v pripadnom spravnom konani jej za urc¢itych
skuto¢nosti mdze byt’ uloZzena povinnost’ vratit’ jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve, predmetna
skuto&nost’ neméze byt predmetom tohto konania, nakolko Spravou ani Ziadostou mu nielenze nebola
ulozena povinnost’ vratit’ jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve, ale ani nebolo zasiahnuté do jej
prav a pravom chranenych povinnosti, nakolko jej nebola ulozena Ziadna povinnost’. Povinnost’ vratit’
jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve moze ulozit' iba Zalovany 2.) vydanim rozhodnutia a az
toto rozhodnutie mozZe byt nasledne preskumané, &i nezasiahlo do nejakych prav stazovatelky. Zalovany
Ziadnym spdsobom neulozil stazovatelke povinnost vrati’ sumu uvedend v Sprave a Ziadosti a
postupoval iba v zmysle postupu uvedeného v zdkone o pomoci a podpore.

34. Zalovany 1.) taktiez poukazal na skutocnost’, ze rozhodnutia sudov, na ktoré st'azovatelka poukazuje
vo svojej kasaCnej staznosti, bud’ nie je mozné aplikovat’ na predmetny spor, alebo s uz prekonané
neskorsou rozhodovacou ¢innost'ou sudov.

35. K rozhodnutiu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/26/2014 z 28. aprila 2016
uviedol, ze v predmetnej veci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud pochybil, ked’ sice povedal, Ze Sprava



je predmetom sudneho prieskumu, ale d’alej ju nepreskiimal, rovnako sa nevysporiadal s argumentmi
zalovaného. V danej veci krajsky sud opdtovne uznesenim z 8. decembra 2016 rozhodol, a to tak, zZe
zalobu odmietol, cit.: ,,Je nesporné, ze v sprave absentuje pravne vynttitelny vyrok o povinnosti vratit’
finan¢né prostriedky. Skuto¢nost’, ze doslo k finan¢nému vycisleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o
sebe eSte nezakladd povinnost’ u Zalobcu vratit' finanéné prostriedky. Spravou ani ziadostou nebol
zalobca zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide len o pisomnost s informativnym
charakterom.*

36. Dalej uviedol uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 219/2015 a rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/118/2013, z ktorych vyplyva sukromnopravny
charakter vztahu medzi prijimatelom a poskytovatelom, ktory vznika schvalenim ziadosti o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku. K nepreskiimatelnosti spravy a ziadosti uviedol viaceré rozhodnutia
Krajského stdu v Bratislave (napr. sp. zn. 25/41/2016, sp. zn. 1S/182/2015, sp. zn. 1S/181/2015).

37. Stazovatelka pola nazoru zalovaného 1.) jednoznaéne nepreukazala, Zze by korekciou vo vyske
285.418,86 Eur v spojeni s d’al§imi korekciami, ktoré boli stazovatelke ulozené, resp. Ziadost'ou hrozila
zavazna ujma, a teda ujma, ktoru by vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava mohlo dojst,
jeho trvaniu a dosledkom, povazoval za ujmu zna¢ni. Zalovany 1.) podotkol, Ze predmetom tohto
konania je Sprava a Ziadost, v ktorych je uvedena korekcia 285.418,86 Eur, a nie dalsie korekcie, ako
uvadza st'azovatelka.

38. Vzhladom na uvedené nie je pripustné rozhodovat' o odklade vykonatelnosti aj v pripade, ked’ sa
sice skuma zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu, ale toto rozhodnutie nezaklada moznost
exekucného (civilného alebo spravneho) vynutenia ulozenej povinnosti alebo priamo nezaklada pravo,
ktoré vykonava vo svoj prospech sam ucastnik spravneho konania, nakolko nie st materidlne
vykonatel'né. Ide o akty predbeznej povahy, ktoré nemaju ziadny dopad na prava a pravom chranené
zaujmy stazovatel’ky, ked’ze nejde o konecné rozhodnutia, a takym je aZ rozhodnutie podla § 27a ods. 3,
5, 7 zakona o pomoci a podpore, ktoré je preskiimatelné po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov. Zalovany 1.) ziadal vo veci konajiici sud, aby nepriznal kasagnej staznosti odkladny
ucinok v zmysle § 447 SSP.

IV. Vyjadrenie Zzalovaného 2.)

39. Zalovany 2.) sa ku kasaénej staznosti vyjadril v pisomnom vyjadreni z 10. marca 2017, v ktorom
navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu st'aznost’ zamietol, nakol’ko napadnuté uznesenie krajského sudu
povazuje za vecne spravne.

40. Dalej uviedol, 7e napadnuté rozhodnutia v tomto §tadiu rieSenia nezrovnalosti nemozu Ziadnym
sposobom realne zasiahnut' do subjektivnych prav st'azovatelky, ani spdsobit’ ujmu na subjektivnych
pravach stazovatel’ky, pravne postavenie stazovatelky sa v ich dosledku nemeni, pretoze napadnuté
rozhodnutia sliZia len ako podklad pre d’alsie konanie Zalovanych, t.j. nie st preskiimatelné sutdom.

41. Konstatoval, Ze nasledok, na ktory stazovatelka poukazuje a ktorym sa zasahuje do jej subjektivnych
prav (povinnost’ zaplatit’ 1,5 nasobok sumy uvedenej v § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore) zatial
nenastal a spravne konanie, ktoré vysledkom je spravne rozhodnutie nebolo zacaté. Tento nasledok bude
mozné preskiimat’ az ked’ riadiaci organ vyda rozhodnutic podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a
podpore. Az v tomto §tadiu rieSenia nezrovnalosti dojde k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry
stazovatelky, teda k ulozeniu povinnosti, ktora stazovatelka doposial nema. Dopad na prava a pravom
chranené zaujmy stazovatel’ky ma az pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie riadiaceho organu vydané v
spravnom konani podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore, ktoré je preskimatelné odvolacim
organom a je preskiimatelné aj v ramci spravneho stidnictva.

42. Zalovany 2.) konstatoval, e podanie Zaloby o preskimanie zikonnosti v ¢ase vypracovania a
odoslania Spravy a Ziadosti je pred¢asné, pretoze ku ditu podania zaloby neexistuje pravoplatné spravne



rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov. Az na zaklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v
spravnom konani bude zalobca povinny vratit finanéné prostriedky v lehote ulozenej v tomto
rozhodnuti.

43. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S/145/2015, cit.:
»Spravny sud nesmie extenzivne pomnatou preskiimavacou ¢innostou zasahovat' do pravomoci moci
vykonnej. Cielom takejto Gpravy bude teda predist’ situdcii, kedy by sudy vstupovali do potencidlne
neskoncenych spravnych konani preskimanim procesnych rozhodnuti, ¢oho désledkom by mohlo byt
az naru$enie trojdelenia moci...*.

44. Zaverom poukézal na doteraj§iu rozhodovaciu prax a na ustanovenie § 28 SSP, z ktorého vyplyva,
cit.: ,,Spravny sud moze vynimoc¢ne odmietnut’ Zalobu fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora ma zjavne
Sikan6zny charakter alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prava ¢i jeho bezispesné uplatiiovanie. Vzhl'adom
na uvedené Zalovany 2.) konstatoval, ze v pripade stazovatelky ide o umelé predlzovanie procesu
vysporiadania nezrovnalosti a konanim st'azovatelky je zalovanym v kone¢nom doésledku znemoznené
konat’ a v tomto procese pokracovat’.

45. K ziadosti stazovatelky o priznanie odkladného ucinku kasa¢nej zaloby uviedol, Ze v tomto pripade
nie su splnené podmienky vzniku zavaznej ujmy, pretoZze okamzity vykon rozhodnuti nie je mozny.
Dosledkom vykonu napadnutych rozhodnuti je len zacatie spravneho konania, ktoré v ¢ase podania
zaloby zaCaté nebolo, proti spravnemu rozhodnutiu moéze stazovatelka podat’ riadny opravny
prostriedok a toto pravoplatné rozhodnutie moéze byt aj preskiimané aj v ramci spravneho sudnictva.

V. Vyjadrenie stazovatelky k vyjadreniam zalovaného 1.) a 2.)

46. K vysSie uvedenym vyjadreniam zalovaného 1.) a 2.) sa vyjadrila stazovatelka v pisomnom
vyjadreni z 29. juna 2017, v ktorom zotrvala na svojej argumentacii uvedenej v kasacnej staznosti.

47. Opitovne poukézala na to, Ze Spravu a Ziadost' nie je mozné povazovat' len za dokument s
informaénym charakterom, ked’ze jej pod hrozbou sankcie uklada povinnost’ zaplatit’ istinu vo vyske
285.418,86 Eur a to v lehote uvedenej v Ziadosti Ak by i§lo len o dokument s informativnym
charakterom, nebola by v Ziadosti uvedena lehota splatnosti a nasledkom nesplnenia tejto povinnosti by
nebolo navysenie finan¢nej korekcie o 1,5 nasobok pdvodnej sumy. V tejto suvislosti jej nie je zrejmé ani
stanovisko krajského sudu, preco povazuje vyzvu v zmysle zdkona o pomoci a podpore za dokument,
ktory nema vplyv na prava a povinnosti st'azovatelky.

48. Dalej poukézala na vyjadrenia Zzalovaného 1.) a 2.), ked’ uviedli, ze finanénii opravu uloZili bez toho,
aby si boli isti, ¢i naozaj dolo k poruseniu zikona. Pred vydanim Spravy a Ziadosti doslo k
predbeznému posudeniu, ktoré nemusi byt spravne a je mozné, ze pri blizSom posudeni finan¢nej
opravy dojdu k nazoru, Ze k poruseniu nedoSlo. Uvedenému nerozumie ani stazovatelka, kedze v
ziadosti jej bola stanovena lehota na uhradenie finan¢nej opravy, aj napriek tomu, Ze nebolo zrejmé, ¢i k
poruseniu zdkona do$lo. Podanie spravnej Zaloby bolo v tomto smere podla nézoru st'azovatelky
nevyhnutné.

49. V dalsom zopakovala svoju argumentaciu prezentovanu v kasa¢nej st'aznosti.

50. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného 1.), ze stazovatelka nepreukazala, Ze jej hrozi zavazna ujma pre
ucely priznania odkladného u¢inku kasacnej staznosti. Poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave (sp. zn. 6S/52/2016, sp. zn. 6S/97/2016, sp. zn. 6S/103/2013, sp. zn. 6S/100/2016 a sp. zn.
6S/99/2016), kde bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti na obdobnom pravnom zaklade, pricom
citovala z rozhodnutia sp. zn. 25/195/2015.

51. Wijadrenie zalovaného 1.) povaZzovala za nespravne a zmitocné, pricom krajsky std pochybil, ked’
zalobu nezadkonne odmietol.



52. K vyjadreniu zalovaného 2.) uviedla, Ze je nelogické a protizdkonné, ze zalovany 1.) vystavuje
Spravy a Ziadosti aj napriek tomu, Ze Zalovany 1.), ani 2.) nemaji v tomto $tadiu za preukazané, ze k
nezrovnalosti skutocne doslo. Je preto podla jej nazoru otdzne, na zéklade akého pravneho titulu by mala
stazovatelka zaplatit’ sumu vo vyske 285.418,86 Eur uvedent v Ziadosti, a z akého dovodu jej v pripade
nezaplatenia hrozi navySenie sumy na jeden a pol nasobok, ked’ samotny Zalovani 1.) a 2.) tvrdia, Ze v
spravnom konani méze prislu$ny organ po preskumani skutkového stavu zistit, ze k poruseniu pravidiel
postupov verejného obstardvania vobec nedoslo.

53. Zaverom stazovatelka poukazala na novelu zdkona o pomoci a podpore ¢. 93/2017 Z.z., G¢innej od
1. jina 2017. Z d6vodovej spravy k zakonu ¢. 93/2017 Z.z. vyplyva, Ze zakonodarca pristupil k prijatiu
novely z dovodu zabezpeéenia jednozna¢nosti prislu§nych ustanoveni zdkona o pomoci a podpore,
nakolko pévodné ustanovenia sposobovali aplikaéné problémy. V predmetnej novele doterajSie znenie §
27a zédkona o pomoci a podpore urcuje, ze ak riadiaci organ zisti poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, moze vyzvat’ prijimatel'a na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na
predmet zakazky. V zaujme pravnej istoty a zabezpeCenia jednotného vykladu prav a povinnosti
riadiacich organov je predmetom navrhu zakona stanovenie postupu, ktory uréuje pre riadiace organy
povinnost’ vyzvat’ prijimatela na vratenie prispevku alebo jeho Casti v pripade zisteni s vplyvom alebo
moznym vplyvom na vysledok verejného obstardvania. Cielom navrhu je tak véac$ia jednoznacnost
ustanoveni s cielom ich spravnej aplikacie v praxi.

54. Dalej poukazala aj na skutoénost, Ze sprostredkovatel'sky organ (zalovany 1.) je opravneny vydavat
rozhodnutia podla § 27a. V zmysle novelizovaného ustanovenia § 8 ods. 5 zékona o pomoci a podpore,
cit.: ,,Ak v suvislosti s plnenim uloh sprostredkovatel'skym organom podla odseku 2 nastant
skutoCnosti, pre ktoré je potrebné vydat rozhodnutie podla § 27a, sprostredkovatel'sky organ je
spravnym organom podla § 27a ods. 7.

55. Poukézala tiez na ustanovenie § 2 zakona o pomoci a podpore, ktory bol novelou zdkona doplneny o
pism. 1) v nasledovnom zneni: ,,Na ucely tohto zdkona je pohladavkou z prispevku pohladavka §tatu v
sprave riadiaceho organu na vratenie prispevku alebo jeho Casti na zaklade riadiacim organom zisteného
poruSenia vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, zmluvy alebo rozhodnutia o schvaleni ziadosti
podla § 12 ods. 1 zo strany prijimatela alebo partnera.*

56. Podl'a nazoru stazovatelky niet pochyb o tom, Ze Sprava a Ziadost, nie su len dokumentom s
informaénym charakterom, ale ide o rozhodnutie sui generis, ktoré je sposobilé byt predmetnom
prieskumu v spravnom sudnictve.

57. Stazovatelka navrhla, aby kasacny std vydal rozhodnutie, ktorym zru$i napadané uznesenie
krajského sudu a vec mu vrati na dalSie konanie, pricom stazovatelke priznd ndhradu trov konania
vratane trov kasacného konania.

VI. Pravna uprava, pravne nazory kasa¢ného sudu

58. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 <. SSP) preskamal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti stazovatel’ky (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podl'a
§ 455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

59. Najvyssi sud z predlozené¢ho spisového materialu krajského studu zistil, ze stazovatel’ka sa Zalobou
podanou na krajskom sude dna 12. oktobra 2016 domahala preskiimania zakonnosti Spravy o zistenej

nezrovnalosti &. N21601616/S01 zo dia24. septembra 2016 a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 26250120030/Z06 zo dia 24. septembra 2016.

60. V prejednavanej veci uzatvorila stazovatelka Zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného



prispevku s Ministerstvom S§kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, v zastipeni
zalovaného 1.) a to podla § 15 ods. 1 zakona o pomoci a podpore, na realizdciu aktivit projektu s
nazvom ,,Wbudovanie vyucbového centra komunikidcie a vizualizacie“, ITMS kod Projektu:
26250120030 na predmet zakazky s nazvom ,,Wybudovanie vyucbového centra komunikacie a
vizualizacie IKT technikou®. Na zaklade uvedenej zmluvy boli stazovatelke poskytnuté financné
prostriedky na ucel uvedeny v predmetnej zmluve na zéklade uskuto¢neného verejného obstaravania.
Nasledne dna 21. aprila 2015 bol u stazovatelky vykonany vladny audit, na zaklade ktorého bola
stazovatelke doru¢ena Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov, tak
ako to ustanovuje zakon o pomoci a podpore vo svojej druhej Casti.

61. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

62. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

63. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

64. Podl'a § 7 SSP, spravne sudy nepreskiimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich préavoplatnostou nevyc€erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziluje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spradvne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vntiitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od postudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vyluc¢uje osobitny predpis.



65. Podla § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore, rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti
zakona nie su preskumatelné spravnym sudom.

66. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského sudu, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, priCom v ramci kasa¢ného konania kasacny sud skiimal aj povahu napadnutej Spravy
a Ziadosti. KIiGovou otazkou sa pre kasaény sud stalo pravne posudenie moznosti sudneho prieskumu
Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21601616/S01 zo diia 24. septembra 2016 a Ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov ¢. 26250120030/Z06 zo dna 24. septembra 2016, ktoré krajsky stid zhodne so
zalovanymi povazovali za nepreskimatelné v spravnom sudnictve. Tuto pravnu otazku presvedc¢ivo
vyrie$il krajsky sud, pri¢om najvy$si sud sa s dovodmi jeho rozsudku v tejto Casti plne stotoziuje.

67. Rozsah preskimavacej ¢innosti sudu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, Zze preskimavaniu
podlichaji zasadne vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok ur¢itého postupu spravneho organu.

68. Daliou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi tvrdit’ (procesne), Ze bola
ukratena na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dojst’ na subjektivnych
pravach Zzalobcu. Pojem ,,svojich pravach®™ treba vysvetlovat’ reStriktivne. Musi ist o prava, a nie o
zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavédzného prévneho predpisu.

69. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu stvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému roz§ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

70. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generdlnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, su vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.

71. Kasacny sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla druhej Casti zdkona o
pomoci a podpore, kedZe predmetom preskimavanej veci je eventudlne vratenie poskytnutych
finan¢nych prostriedkov na budovanie infrastruktiry vysokych $§ké6l a modernizaciu ich vnutorného
vybavenia za uCelom zlepSenia podmienok vzdelavaciecho procesu v ramci Opera¢ného programu:
Vyskum a vyvoj.

72. Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zdkona o pomoci
a podpore, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej €asti tohto
zakona nie su preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie este podporne odkazuje na ustanovenie § 7
pism. h) SSP. Kasa¢ny sud d’alej uvadza nasledovné dovody:

73. Najvyssi sud sa v tomto smere stotoZiiuje s pravnym nazorom krajského sudu, 7e Sprava a Ziadost’
ako také nepodlichaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami o sebe nepredstavuji
zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na opakované vyjadrenia Zalované¢ho 1.) a zalovaného 2.) o pred¢asnom podani zaloby v Case
vypracovania a odoslania Spravy a Ziadosti, pretoze ku diiu podania Zaloby neexistuje pravoplatné
spravne rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore.
Povinnost’ zalobcu vréatit’ finanéné prostriedky vznikne az na zaklade tohto pravoplatného rozhodnutia,
ktoré uz bude spdsobilé zasiahnut’ do subjektivnych prav stazovatelky a az vtedy bude preskiimatelné v
ramci spravneho stdnictva.



74. Predmetni Spravu a Ziadost' je mozné povazovat podla nazoru sendtu najvys$sieho stdu za
podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného
zakona.

75. Kasacny sud zdoraznuje, ze v pripade, ak na zéklade podanej Ziadosti zalobca nevrati poskytnuté
finan¢né prostriedky, nasledne Zzalovany 2.) v zmysle zadkona za¢ne spravne konanie, vysledkom ktorého
bude rozhodnutie o ulozeni povinnosti vratit’ financné prostriedky, ktoré bude po vycerpani opravného
prostriedku v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) podlichat’ sidnemu
prieskumu spravnym sudom a ktoré bude aj materialne vykonatelné. Rovnako vo vztahu k pripadnej
povinnosti vratit' jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve, ktori moéze ulozit' iba Zalovany 2.)
vydanim rozhodnutia a az toto rozhodnutie mdze byt nésledne preskiimané, ¢i nezasiahlo do prav
stazovatel’ky. Uvedeny zaver je podporeny aj novSou judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(napr. sp. zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Sz£/95/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn.
4S7£/56/2015 z 8. juna 2016).

76. Stazovatelka v doru¢enom vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych 1.) a 2.) uviedla, Ze Zalovani 1.) a
2.) finan¢nt opravu ulozili bez toho, aby si boli isti, ¢i naozaj doslo k poruSeniu zakona, t. j. ze pred
vydanim Spravy a Ziadosti doslo k predbeznému posudeniu, ktoré nemusi byt spravne a je mozné, ze
pri blizSom posudeni predmetnej opravy dojdu k nazoru, Ze k poruseniu nedoslo. V tomto smere
poukazuje najvySsi sud na vyjadrenie Zalovaného 1.), ktory uviedol, cit.: ,,Vystupom zo spravneho
konania dokonca moze byt aj zistenie, Ze sa nepotvrdia skuto&nosti zistené v Sprave a Ziadosti, resp.
bude vyvodeny iny relevantny désledok® a na vyjadrenie zalovaného 2.), ktory uviedol, cit.: ,,V Stadiu
vypracovania Spravy a Ziadosti sa vychadza z prvotnych informécii, ktoré maji Zalovani k dispozicii, s
podkladom pre spravne konanie a nie je vyli¢ené, ze v d’alSich fazach vysporiadania nezrovnalosti sa
vySka korekcie upravi na zadklade vyvoja monitorovania nezrovnalosti, pricom nie je vylucené, zZe
spravne konanie sa napr. zastavi®.

77. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze ani Zalovany 1.), ani Zalovany 2.) netvrdili, Ze nie st si isti, ¢i do§lo
k poruseniu zakona, ale, Ze vznikla ur¢itd nezrovnalost, korekcia, priCom pri vypracovani Spravy a
Ziadosti vychadzali z prvotnych informacii a preto nie je vyli¢ené, Ze v ramci spravneho konania sa
vyska korekcie upravi, alebo bude vyvodeny iny relevantny désledok. Samotni zalovani tvrdia, Ze Sprava
a Ziadost st podkladmi pre vydanie spravneho rozhodnutia, nie si sami o sebe rozhodnutiami,
informuji o vyske korekcie a dalSich zisteniach. Najvyssi sud dodava, Ze prv nez sa zaéne spravne
konanie, kde sa bude preukazovat’ porusenic zakona o verejnom obstaravani podl'a spravneho poriadku,
je potrebné, aby prijimatel’ finanéného prispevku bol vyzvany na jeho vratenie v suvislosti so zistenou
korekciou Ziadostou a, aby mu bola ozndmend tito korekcia a az nasledne je mozné zadat spravne
konanie, ak prijimatel’ nevrati tento prispevok. Zakon teda sam vyZzaduje, aby bola najskor prijimatelovi
doru¢ena Ziadost’ a Sprava, bez tohto postupu nie je mozné za¢at’ spravne konanie. Zarovei zo samotnej
Spravy pritom vyplyva, ze vznikli neopravnené vydavky porusenim ustanovenia § 9 ods. 2 a § 32 ods. 6
zakona o verejnom obstardvani, t.j. je konStatované poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania.

78. V tomto smere sa pravna uprava nezmenila ani po novele zakona ¢. 93/2017 Z.z., kde sa nad’alej
vyzaduje vydanie Spravy a Ziadosti pred samotnym zac¢atim spravneho konania.

79. Na zéklade vsetkych vySsie citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasacny sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie nespadd do pravomoci sudov, resp. nie je
preskiimatelné sudom.

80. Stazovatelka sa v kasaCnej staznosti domahala priznania odkladného uc¢inku kasac¢nej staznosti.
Kasa¢ny sud rozhodol, ze kasa¢nej staznosti neprizna odkladny uc¢inok vzhl'adom k tomu, ze Sprava ani
Ziadost’ nie su sposobilé spdsobit’ stazovatel’ke zavazni ujmu, nakolko nemozu zasiahnut' do prav a



pravom chranenych zaujmov tak, ako uz vyssie konsStatoval kasacny sud. Vo svetle uvedeného kasacny
sud nédvrh na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v
spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol.

81. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatel’ky sa krajsky std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorena Ziadnu sporni otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasatnom sude v dosledku ¢oho krajsky sud spravne pravne posudil
predmetnii vec a neporusil préva stazovatelky na spravodlivy proces. Daliie namietky uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasacntl staznost’ podla § 461 SSP ako neddvodni
zamietol.

82. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze stazovatelke,
ktora v tomto konani nemala uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167
ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 168 SSP).

83. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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