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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky o navrhu podanom S. C., t.¢. N., na rozhodnutie podla § 8a OSP,
takto

rozhodol:

Konaniesazastavuje.

Odovodnenie

Podanim z 31.5.2012, ktoré bolo najvy$Siemu sudu dorucené 7.6.2012 sa S. C., oznaceny ako
navrhovatel’ proti odporcom 1/ Mestsky urad mesta Dubnica nad Vahom, 2/ Primator mesta Dubnica
nad Vahom, 3/ Mesto Dubnica nad Vahom, Bratislavska 434, Dubnica nad Vahom, 4/ Obvodny trad
Tren¢in, Hviezdoslavova 3, Trencin, 5/ Okresny sud Tren¢in, Trenc¢in domahal rozhodnutia, ktorym
suad ,, podla § 8a OSP ur¢i, Ze miestna, vecna a funkéna prislusnost a pravomoc protestného
(spravneho ) organu podla § 79 ¢L I. zak. ¢. 191/1950 Zb. v spojenis § 1 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, 2, 4, 5,
7, a § 5 Spravneho poriadku ¢. 71/1967 Zb. mé iba odporca v 2., 4. a 5. rade vo veciach protestnej
agendy zmeniek a Sekov.“ (cit. z navrhu).

Podl'a § 8a OSP najvyssi sud rozhoduje spory o pravomoc medzi sidmi a organmi $tatnej spravy.

Spor o pravomoc je definovany ako spor medzi jednotlivymi organmi ochrany prava v otdzke, ktory z
nich danu vec prejedna a rozhodne. Ide o situaciu, ked’ sud aj spravny organ tvrdia, Ze maji pravomoc
vec prejednat’ a rozhodnut’ (tzv. pozitivny kompetencny konflikt) alebo oba organy tvrdia, ze taku
pravomoc nemaju, ze taka vec nepatri do ich pravomoci (negativny kompetenény konflikt).

O kompetenc¢nom konflikte rozhoduje najvyssi stid z podnetu bud’ stidu, alebo z podnetu kompetencne
konkurujuceho organu. Legitimaciu na podanie navrhu na rozhodnutie kompetenc¢ného konfliktu nemaja
ucastnici konania.

V danom pripade navrh na zaCatie konania podla § 8a OSP, t.j. sporu o pravomoc podal ob¢an Jaroslav
Suty, ktory podla obsahu podania moéze byt ako potencionalny ucastnik konania zainteresovany na
rieSenie sporu tykajuceho sa prav zo zmeniek a Sekov, avSak on sam nie je procesne legitimovany na



podanie navrhu na rozhodnutie podl'a § 8a OSP, ked’ze nie je sporovou stranou takéhoto konania; nie je
sudom ani spravnym organom. Najvy$$i sud poznamendva, ze pokial by vznikol spor o pravomoc
medzi sidom a spravnym organom v predmete, ktory sa dotyka prav zo zmeniek a Sekov, taky névrh
by organy ochrany prava (sud alebo spravny organ) nepochybne podali.

Najvys$si sud pre Gplnost’ uvadza, Zze pokial’ by aj nebola otazka pravomoci v dosledku absencie pravnej
upravy rieSend, uplatni sa nevyvratitelna domnienka, ze vec patri do civilnej prd&vomoci sudov; ak teda
podavatel’ tohto navrhu na rozhodnutie podla § 8a je toho ndzoru, Ze pre neho vplyvaju prava z
ustanoveni zdkona ¢. 191/1950 Zb., je len na fiom samotnom, ¢i uplatni pravo na sidnu ochranu na
miestnom prislu§nom okresnom sude. Sucasne najvyssi sud poznamenava, ze sibezna vecna, funkéna a
miestna prislu§nost’ a pravomoc sudu a organov verejnej spravy ako sa toho domaha podavatel’ navrhu
je podla pravneho poriadku SR naviac vyla€ena.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud konanie podl'a § 104 ods. 1 OSP per analégiam zastavil, ked’ze niet
iného organu, ktory by mohol o takto podanom navrhu rozhodnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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