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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, o navrhu veritel'a: Ing.

Gabriela Juricova AGRIA, s miestom podnikania Medvedzie 146/27, TvrdoSin, ICO: 30 533 139,
zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Ivan SKERDA, s.r.0, so sidlom Radlinského 1727/49, Dolny
Kubin, ICO: 36 858 501, na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika: TATRA-AGROLEYV, s.r.0., so

sidlom Okruzna 787/18, Poprad, ICO: 31 729 797, v konani vedenom na Mestskom sude Kosice pod
sp. zn. 88K/5/2023, o nesuhlase Mestského sudu Kosice s postupenim sporu Okresnym sudom PreSov
pod sp. zn. 2K/26/2023, takto

rozhodol:

Na konanie a rozhodnutie vo veci vedenej na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 88K/5/2023 jepris |
u § n y Okresny sud Presov.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice predlozil sudny spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi
sud“) z dévodu jeho nesuhlasu s postipenim veci Okresnym sudom Presov podla § 43 ods. 2 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) majuc za to, ze
kauzalne prisluSnym na konanie a rozhodnutie je v danom pripade Okresny sud PreSov. K dovodom
predlozeného nesthlasu uviedol, ze v ramci posudzovania kauzalnej prisluSnosti, rovnako ako Okresny
sud Presov preskimal poslednu uctovnu zavierku dlznika zostavent ku dnu 31. decembra 2022 a zistil,
ze majetok dlznika, ktory uvadza Okresny sud Presov (13 085 388 eur), a ktorym oddvodiuje kauzalnu
prislusnost’” Mestského stidu Kosice, ur¢il Okresny sud Presov z riadka 01, ¢ast’ 1 ¢tovnej zavierky,
nespravne. Uvedené Mestsky sud KoSice odovodnil tym, Ze G¢tovna jednotka je povinnd ocenenie
hodnoty majetku opravit’ opravnymi polozkami, a to v zmysle ust. § 26 ods. 4 zakona ¢. 431/2002 Z. z.
o uctovnictve. Ide teda o povinnost’ uctovnej jednotky v pripade, ak je opodstatnené predpokladat’, ze
budiuce ekonomické uzitky z majetku mozu byt nizSie, ako je ocenenie majetku v uctovnictve. Podla
nazoru Mestského stidu KoSice je teda potrebné vychadzat' z hodnoty, ktora predstavuje hodnotu
majetku brutto (vyjadrent v Casti 1) ponizenu o korekciu (vyjadrent v Casti 2), ¢o v danom pripade
predstavuje 13 085 388 eur - 7 104 445 eur = 5 980 943 eur, a az tato vyslednd, korigovana hodnota
majetku o opravné polozky, je relevantna pri urc¢eni kauzalnej prislusnosti sidu na konkurzné konanie a



reStrukturalizacné konanie, v ktorom sa ma ustanovit’ spravca z oddielu §pecidlnych spravcov zoznamu
spravcov (§ 196a ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii v zneni od 1. juna 2023;
d’alej tiez ,,ZKR*).

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std spoloéne nadriadeny Mestskému stdu KoSice a
Okresnému sudu PreSov, podla § 43 ods. 2 CSP prislu$ny na rozhodnutie o prislu$nosti, posudil
dovodnost’ predlozeného nesuhlasu s postupenim a dospel k zdveru, Ze nesuhlas Mestského sudu KoSice
s postupenim mu konkurznej veci na konanie a rozhodnutie je dévodny.

3. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

4. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prislu§nost, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

5. Podl'a § 196 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizané konanie a konanie o oddlzeni
(dalej len ,konanie podla tohto zdkona“) sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

6. Podla § 196a ods. 1 ZKR, na konanie podla tohto zakona su kauzalne prislusné:
a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine,

g) Okresny std Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

7. Podla § 196a ods. 2 ZKR, na konkurzné konanie a reStrukturalizané konanie, v ktorom sa ma
ustanovit’ spravca z oddielu §pecialnych spravcov zoznamu spravcov, su kauzalne prislusné:

a) Mestsky sud Kosice pre obvody Krajského sudu v KoSiciach, Krajského sudu v Presove,

b) Okresny sud Zilina pre obvody Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sidu v Trenéine,
Krajského sudu v Ziline,

¢) Okresny sud Nitra pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského stidu v Nitre, Krajského sidu
v Trnave.

8. Podla § 20a pism. c) bod 3. zidkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch v zneni neskorSich predpisov,
nahodny vyber sa uskuto¢ni iba zo spravcov, ktori st zapisani v oddiele Specialnych spravcov, ak ide o
konanie voci pravnickej osobe, ktorej majetok podl'a poslednej i¢tovnej zavierky presiahol 10 000 000
eur.

9. Podla § 2 ods. 2 pism. a) zék. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej tiez ,,OBZ*), podnikatelom podl’a tohto zdkona je osoba zapisana v obchodnom registri.

10. Podl'a § 6 ods. 1 az 4 OBZ, (1) obchodnym majetkom na tcely tohto zakona sa rozumie suhrn
majetkovych hodndt (veci, pohladavok a inych prav a peniazmi ocenitelnych inych hodnét), ktoré patria
podnikatelovi a slizia alebo st urené na jeho podnikanie. (2) Na tucely tohto zakona sa subor
obchodného majetku a zavdazkov vzniknutych podnikatelovi v suvislosti s podnikanim oznacuje ako
obchodné imanie (dalej len ,jimanie”). (3) Cistym obchodnym imanim je obchodny majetok po



odpocitani zavazkov vzniknutych podnikatelovi v stvislosti s podnikanim. (4) Vlastné imanie tvoria
vlastné zdroje financovania obchodného majetku podnikatel'a podla osobitného predpisu.

11. Podla § 35 OBZ, podnikatelia st povinni viest’ i¢tovnictvo v rozsahu a spésobom ustanovenym
osobitnym zakonom.

12. Podla § 36 OBZ, podnikatelia zapisani v obchodnom registri (d’alej len ,,zapisani podnikatelia®)
uctuju v sustave podvojného uctovnictva o stave a pohybe obchodného majetku a zavizkov, Cistého
obchodného imania, o nakladoch, vynosoch a zisku alebo strate podniku.

13. Podl'a § 1 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o Gétovnictve (v zneni k 31. decembru
2022; d’alej tiez ,,zdkon €. 431/2002 Z. z.* alebo ,,zékon o uctovnictve®), tento zakon upravuje a) rozsah,
sposob a preukazatelnost’ vedenia ti€tovnictva pravnickych oséb, ktoré maji sidlo na tizemi Slovenskej
republiky.

14. Podla § 2 ods. 9 zakona ¢. 431/2002 Z. z., celkovou sumou majetku podl'a odsekov 6 az 8 sa
rozumie suma zistena zo suvahy v oceneni upravenom o polozky podla § 26 ods. 3.

15. Podl'a § 17 ods. 8 zakona ¢. 431/2002 Z. z., uctovna jednotka je povinna uvadzat v uctovnej
zavierke informacie podla stavu ku diu, ku ktorému sa u¢tovna zavierka zostavuje; to plati obdobne aj
pre vSetky uctovné zapisy, ktoré sa uskutoénuji iba ku dnu, ku ktorému sa zostavuje u¢tovna zavierka,
ak tento zikon d’alej neustanovuje inak. Uétovnd jednotka pritom zohladiiuje aj informacie tykajuce sa
stavu ku dnu, ku ktorému sa zostavuje uctovna zavierka a ktoré uctovna jednotka ziskala do dia
zostavenia u¢tovnej zavierky, pri¢om deil zostavenia u¢tovnej zavierky si urci i¢tovna jednotka sama.

16. Podla § 17 ods. 9 zakona ¢. 431/2002 Z. z., informacie v G¢tovnej zavierke musia byt pre
pouzivatela uzito¢né, posudzuji sa z hl'adiska ich vyznamnosti a musia byt’ zrozumitelné, porovnatelné
a spolahlivé. Informacia sa povazuje za vyznamnu, ak by jej neuvedenie v uctovnej zavierke alebo jej
chybné uvedenie v uétovnej zavierke mohlo ovplyvnit tsudok alebo rozhodovanie pouzivatela.
Informécie v Gétovnej zavierke s zrozumitelné, ak spihaju poZiadavky podla § 8 ods. 5; informacie
nemozu byt vyli¢ené iba z dovodu, Ze su nezrozumitelné pre pouzivatela. Informacie s porovnatelné,
ak splitajii poziadavky podla § 7 ods. 3 a 4. Informacie v u¢tovnej zavierke s spolahlivé, ak spliaju
poziadavky podla § 7 ods. 1 a ak s upné a véasné. Uplnost informacii v i¢tovnej zavierke sa
zabezpecuje s dodrZzanim vyznamnosti a so zohladnenim nakladov na ich ziskanie. Informacie v
Gétovnej zavierke su vEasné, ak spiiaju poziadavky podla odseku 5.

17. Podla § 26 ods. 3 zakona ¢. 431/2002 Z. z., ku dnu, ku ktorému sa zostavuje uctovnd zavierka, je
uctovna jednotka povinnd upravit ocenenie hodnoty majetku, vytvorit’ rezervy a odpisovat’ majetok v
sulade s uctovnymi zdsadami a u¢tovnymi metodami.

18. Podl'a § 26 ods. 4 zakona ¢. 431/2002 Z. z., ocenenie majetku sa upravi opravnymi polozkami, ak
existuje opodstatneny predpoklad znizenia hodnoty majetku pod jeho uc¢tovnu hodnotu. Opravné polozky
sa zruSia, alebo sa zmeni ich vyska, ak nastane zmena predpokladu znizenia hodnoty.

19. Z obsahu sudneho (konkurzného) spisu vyplyva, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
dliznika dosiel Okresnému sudu PreSov diia 3. augusta 2023, t.j. za u¢innosti ZKR v zneni od 1. jina
2023. Podla u¢tovnej z&vierky dlznika, tykajucej sa povinného uctovania podnikatelov v podvojnom
uctovnictve, za obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 predstavovala hodnota majetku
obchodnej spolo¢nosti v ¢asti brutto sumu 13 085 388 eur, pricom takéto ocenenie majetku bolo
upravené opravnymi polozkami spolu v sume 7 104 445 eur, teda vysledna hodnota v ¢asti netto bola
vyjadrena sumou 5 980 943 eur.

20. Procesna uprava kauzalnej prislu$nosti stidov na konkurzné a restrukturalizacné konanie, v tomto
pripade na konanie a rozhodnutie o navrhu na vyhlasenie konkurzu, je s uc¢innostou od 1. jina 2023



obsiahnuta v § 196a ods. 1 a 2 ZKR. Sidlo dlznika je v Poprade, spadajiceho do obvodu Krajského stdu
v Presove (§ 3 ods. 5 pism. c¢) zak. ¢. 371/2004 Z. z.), pre ktory je podla § 196a ods. 1 ZKR kauzélne
prislusnym na konanie, podl'a tohto zdkona Okresny sud PreSov. Vynimka je stanovena v ods. 2 § 196a,
a to v pripade, ak ide o konkurzné konanie alebo restrukturaliza¢né konanie, v ktorom sa ma ustanovit’
spravca z oddielu Specialnych spravcov zoznamu spravcov. V takom pripade by podla § 196a ods. 2
pism. a) ZKR bol na konkurzné konanie tykajuce sa dlznika so sidlom v Poprade kauzalne prislusny
Mestsky sud KoSice (pre obvody Krajského sudu v KoSiciach a Krajského stidu v PreSove). Z
uvedené¢ho je zrejmé, Ze v danom pripade pri nachadzani kauzélne prislusného sudu na konkurzné
konanie (vratane jeho vyhlasenia) bola ako hrani¢ny ukazovatel relevantnd okolnost’ vyplyvajuca z
ustanovenia § 196a ods. 2 ZKR v spojeni s § 20a pism. c¢) bod 3. zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch v
zneni neskor$ich predpisov, a to, ¢iide o konanie voci pravnickej osobe, ktorej majetok podla posledne;j
uctovnej zavierky presiahol 10 000 000 eur.

21. Z predlozeného spisu vyplyva, Ze dlznikom je pravnicka osoba - obchodna spolo¢nost’ s ruc¢enim
obmedzenym, zapisana v obchodnom registri, so statusom podnikatela, pre ktorého podla § 35 OBZ
plati zadkonna povinnost’ viest' G¢tovnictvo v rozsahu a spésobom ustanovenym zakonom. V tomto
pripade sa na povinnost' dlznika vztahuje uprava v § 36 OBZ o uctovani v sustave podvojného
uctovnictva o stave a pohybe obchodného majetku a zavdzkov, Cistého obchodného imania, o
nakladoch, vynosoch a zisku a strate podniku.

22. Ustanovenie § 196a ZKR, ani iné ustanovenie tohto zdkona nevymedzuje pojem majetok, resp.
slovné spojenie majetok podl'a poslednej uctovnej zavierky, preto bolo potrebné pri ich interpretacii aj
pre ucely urcenia kauzalne prislusného sudu vychadzat’ z Gpravy vo viacerych predpisoch suvisiacich s
podnikanim a povinnym uc¢tovanim obchodnej spolo¢nosti, a to bez rozdielu, ¢i ide o predpis
sukromného alebo verejného prava.

23. Podla najvyssieho sudu z hl'adiska obchodného prava, podla Obchodného zakonnika, vztahujuceho
sa predovSetkym na podnikatelov, podnikatel'ské vztahy, je obchodnym majetkom suhrn majetkovych
hodnét, ktoré patria podnikatelovi a slizia, alebo st ur¢ené na jeho podnikanie. Ide o stihrn vSetkych
aktiv urcitého podnikatela. Rovnako na uvedené nahliada relevantna komentarova literatura (edicia
,»Velké komentare” renomovanych autorov), podla ktorej (o)bchodny majetok predstavuje suhrn
vSetkych majetkovych hodndt, ktoré patria podnikatelovi a slazia, alebo s urcené k jeho podnikaniu.
Podla civilnopravnej terminoldgie ide o stthrn vSetkych aktiv ur¢itého podnikatela. Kym pri podniku ide
o vonkaj§i prejav hmotnych a nehmotnych (resp. istych aspektov osobnych) zloziek majetku
podnikatel’a, pri obchodnom majetku ide o jeho zobrazovanie v u¢tovnictve podnikatela na strane aktiv
stuvahy... Pri vymedzovani aktiv nie je obsahovy rozdiel medzi civilnopravnou terminolégiou a G¢tovno-
pravnou terminologiou. Predmetné ustanovenie Obchodného zékonnika (§ 6; pozn. najvyssiecho sudu)
pri definicii pojmu ,,obchodny majetok™ pouziva pojem ,majetkové hodnoty” a nie pojem ,,majetok*,
ktorého zlozky je mozné odvodit' z GiCtovnej zavierky na strane aktiv (pozn. - zvyraznené najvysSSim
sudom). Pojem ,,majetkové hodnoty* je pojmom S§irSim ako pojem ,,majetok” tym, Ze don nepatria len
zloZky upravené na strane aktiv v U¢tovnictve, ale aj zlozky, ktoré sa v Uétovnictve nezobrazia, ale
vytvaraji pre spolo¢nost’ majetkovii hodnotu (napr. obchodné vzt'ahy alebo zoznamy zékaznikov, ktoré
budeme kategorizovat’ medzi peniazmi ocenitelné hodnoty). ...Obchodny majetok ma v zmysle zédkona
patrit’ podnikatelovi, t.j. ma byt vo vlastnictve podnikatela a ma slizit, resp. ma byt urCeny na
podnikanie. Pri pravnickej osobe sa obchodny majetok rovna vSetkému majetku (pozn. - zvyraznené
najvy$§im sudom) bez ohladu na skutoénost, ¢i pravnickd osoba je podnikatelom z hladiska
materidlnych znakov podnikania, alebo len formalnych znakov... [Patakyova, Gramblickova, Patakyova
M. T. In: Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2022, s. 37, s. 38].

24. Pokial’ teda v OBZ (§ 6) je upraveny len pojem ,,obchodny majetok™, pricom v ZKR a v nan
nadvézujicom zakone o spravcoch (§ 20a) sa uvadza len pojem ,,majetok®, je pri pravnickych osobach
potrebné pod obchodnym majetkom rozumiet’ v§etok majetok.



25. Pravnicka osoba vedie G¢tovnictvo odo dia svojho vzniku (t.j. odo dia zapisu do obchodného
registra) az do dita svojho zéniku (t.j. do dila vymazu z obchodného registra) [Blaha, M., Kacaljak, M.
In: Patakyova, M. a kol. Obchodny zékonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2022, s.
173].

26. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pri zistovani (hodnoty) majetku pravnickej osoby, ako aj pri
interpretacii tohto pojmu na tcely § 196a ZKR, vzhl'adom na povinnost’ dlznika ako podnikatela viest’
uctovnictvo, su d’alej relevantné uctovné predpisy, predovsetkym vyssie citované ustanovenia zakona o
uctovnictve, z ktorych vyplyva, ze povinne ucétované opravné polozky vyjadruji opodstatneny
predpoklad znizenia ocenenia hodnoty majetku pod jeho tc¢tovnu hodnotu. Ide o premietnutie uc¢tovne;j
poziadavky poskytnutia verného a pravdivého obrazu o Gétovnej jednotke. Zasada verného a pravdivého
obrazu je povazovand za najvy$Siu zasadu, su jej podriadené vSetky ostatné uctovné zasady
(Podmanickd, M. Analyza faktorov ovplyviiujicich verny a pravdivy obraz v uctovnictve. Ekonomika a
Informatika ¢. 2 ro¢. 2022, s. 54). Vyznam tejto zasady vyplyva z informacnej funkcie uctovnictva,
pri¢om uétovna zavierka predstavuje vysledny produkt uétovnictva. UStovnu zavierku je teda nutné
chapat’ ako nastroj efektivneho podavania a sprostredkovania informacii zistenych o Gi¢tovnej jednotke
(Podmanickéa, M. Tamtiez), priCom prave uctovnad zavierka mé poskytovat’ neskreslené a neutrilne
informacie tak, aby bolo mozné sa priblizit' k redlne existujucej financnej situacii uctovnej jednotky v ¢o
najvyssej moznej miere.

27. Zo zékona €. 431/2002 Z. z. o Gétovnictve vyplyva uétovnej jednotke povinnost’ dodrziavat' vyssSie
uvedené zasady a zostavovat’ uc¢tovnu zavierku v sulade s uvedenym ucelom, v opacnom pripade hrozi
uctovnej jednotke pokuta. Aby bolo mozné z uctovnej zavierky zistit' ¢o najrelevantnejSie informacie o
financnom stave a vykonnosti u¢tovnej jednotky, Gctovna zavierka vyjadruje suvahu stavu majetku,
zéavizkov a vlastného imania k stuvahovému diu, ale s pohladom upretym do budicnosti. Utovna
zavierka tak podava informacie nielen o transakciach, ktoré nastali v minulosti a sposobili prijem, ¢i
ubytok peitlaznych prostriedkov, ale aj o transakciach, ktoré este len prijem, ¢i vydavok v budiicnosti
sposobia. Transakcie, ktoré ovplyvituji vysledok hospodarenia v danom uctovnom obdobi musia
¢asovo a vecne s tymto uc¢tovnym obdobim suvisiet, je teda nutné ich vo vzt'ahu k uc¢tovnému obdobiu
¢asovo a vecne rozliSovat. V podvojnom uctovnictve potom rozdiel vynosov a nakladov predstavuje
realny vysledok hospodarenia, pretoZze zobrazuje vSetky aktivity uskuto¢nené v danom té¢tovnom obdobi
vratane ich ekonomickych désledkov. Z toho dovodu je v zmysle zdkona o U€tovnictve definovana
celkova suma majetku ti¢tovnej jednotky, ako suma zistena zo stivahy v oceneni upravenom o opravné
polozky podla § 26 ods. 3, nakolko ich aplikdciou na uctovne vyjadrenl sumu majetku sa vytvara
realny obraz finanénej situacie danej uctovnej jednotky, ktory je smerodajny aj pre Gcely vyhlasenia
konkurzu na majetok dlznika. Pritom je relevantné hl'adisko, ze pokial’ i¢elom konkurzného konania je
(zjednodusene povedané) generalne pomerné uspokojenie pohladavok vSetkych prihlasenych veritelov z
vytazku zo spenazenia konkurznej podstaty, je d6vodné od zaCiatku brat’ zretel’ na pokial mozno realnu
(redlne spenazitent) hodnotu majetku dlznika.

28. Pre Gplnost’ je vhodné uviest, Ze v riadku 01 uétovnej zavierky sa nachadza aj stipec oznadovany
ako netto 3, ktory sa tyka predchadzajiceho uc¢tovného obdobia a slizi len na porovnanie vysledkov za
dve po sebe idiice uctovné obdobia. Na ziklade tohto ukazovatela je zrejmé, aku celkovlil sumu
(ocenenie hodnoty) dosiahol majetok dlznika v predchadzajucom uc¢tovnom obdobi.

29. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze hodnota majetku dlznika vyjadrena v riadku 01 casti 1 uctovnej
zavierky sa meni v zavislosti od odpocitatelnych poloziek v beznom roku a v roku predchéadzajicom,
pretoze ide o vyjadrenie trhovej, obchodovatelnej a redlnej hodnoty, ktora je momentalne k dispozicii, a
za ktort bude/je konkurzny spravca schopny potencionalne predat’ deklarovany majetok zahrnuty do
majetkovej podstaty. Korekcie (opravné polozky, opravky) je nutné vnimat’ ako prostriedok, ktorym sa
dosiahne vyjadrenie hodnoty majetku u¢tovnej jednotky spdsobom, ¢o najbliz§ie zodpovedajucim realite.

30. Najvys$si sud uvadza, Zze pre ucely zistovania majetku pravnickej osoby, je mozné okrem zakona o
uctovnictve, ktory od 1. januara 2015 stanovil povinnost’ zatriedenia dotknutych G¢tovnych jednotiek do



tzv. velkostnych skupin, podporne vychadzat' aj z Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 23054/2002-92 zo diia 16. decembra 2002, v neskorSom zneni, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o
postupoch uc¢tovania a ramcovej uctovej osnove pre podnikatelov uctujucich v sustave podvojného
uctovnictva, ktoré platia pre vSetky skupiny uctovnych jednotiek (t.j. mikro, mala, velka; dalej len
,»Opatrenie). Podl'a § 4 ods. 2 posledna veta zakona o Uctovnictve, Opatrenie vyhlasuje ministerstvo
oznamenim o jeho vydani v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a u¢tovna jednotka je povinna ho
dodrziavat. Povinnost’ zatriedenia do velkostnych skupin sa tyka U¢tovnych jednotiek, medzi ktoré
patria okrem iného aj obchodné spolo¢nosti. Zatriedenia do velkostnych skupin sa tyka aj Informacia k
zatriedovaniu u¢tovnych jednotieck do velkostnych skupin od 1. januara 2015, vydana Finan¢nym
riaditel'stvom Slovenskej republiky k zdkonu o Gétovnictve (pozri zak. ¢. 333/2014 Z. z., ktorym doslo
aj k zmene a doplneniu zdkona o UCtovnictve; dalej len ,Informéacia®). Podla Informéicie sa s
ucinnostou od 1. janudra 2015 triedia uctovné jednotky do troch velkostnych skupin: a) mikro G¢tovna
jednotka, b) mald tctovna jednotka, c) velkd uctovna jednotka, a to podla celkovej sumy majetku,
¢istétho obratu a priemerne prepocitaného poctu zamestnancov pocCas uctovného obdobia. Podla
Informéacie - Definicie podmienok pre Kritéria pre zatriedenie do uctovnych jednotick do velkostnych
skupin, a to pod bodom 3. Velka Gi¢tovna jednotka, je relevantna - Celkovad suma majetku, ktorou sa
rozumie suma majetku zistena zo stuvahy v oceneni upravenom o opravky a opravné polozky - majetok
Hhetto® z riadku 01 Suvahy.

31. Najvyssi sud len pre uplnost’ a bliz§ie vysvetleniec poznamenava, ze sivaha vypoveda o majetkovej
Struktire, ocenovani, reSpektovani zasady opatrnosti (vytvaranie opravnych poloziek), opotrebeni,
likvidite majetku. Uétovna stvaha je podnikovy dokument, z ktorého mozno zistit, akym majetkom dany
subjekt (podnik) disponuje k ur¢itému ditu. Sklada sa z aktiv a pasiv, kde aktiva vyjadruju dlhodoby a
obezny majetok (napr. zasoby, pohladavky a pod.) a pasiva predstavuju zdroje krytia aktiv, teda akym
sposobom dany subjekt (podnik) jednotlivé aktiva ziskal. Polozky brutto a netto st v u¢tovnej suvahe na
strane aktiv. V prvom stlpci sa uvadza brutto cena, ktora vyjadruje ¢iastku, za ktora bol dany majetok
obstarany a teda jeho pIna hodnotu. Nasleduje stipec s korekciou, ktora zahfiia tzv. opravné polozky,
kam patria napr. odpisy. V trefom stipci je uvedena netto cena, ktorad vyjadruje &iastku po odpoéitani
prvého a druhého stipca, a teda brutto ceny a korekcie. Vo §tvrtom stipci sa nachddza netto cena aktiv
za minulé uctovné obdobie. Netto stav majetkovej polozky za bezné obdobie - predstavuje i¢tovna cenu
majetku, ktora je vysledkom po odpocitani korekcii od brutto stavu. Rozdiel medzi brutto a netto je
zasadny, pretoze oba pojmy vyjadruji nie€o iné a ich zdmena nie je ziaduca. Zdkon o uctovnictve (§ 25
v zneni k 31. decembru 2022) uvadza, ktory majetok, a ktoré¢ zavizky sa uz pri vzniku uctovného
pripadu musia ocenit’ realnou hodnotou, a potom v stvahe v stipci ,brutto” je prvotna realna hodnota
povazovana za historicku cenu, s tym rozdielom, Ze vo vac§ine pripadov sa pri nasledujicom oceneni ku
kazdému dnu, ku ktorému uétovna jednotka zostavuje uctovni zavierka, redlna hodnota meni.
Utovnictvo je zalozené na uplatiiovani uétovnych zasad ku diiu ocenenia, ktorym je defi, ku ktorému sa
zostavuje uctovna zavierka, pripadne iny den v priebehu uctovného obdobia, ak to vyzaduje osobitny
predpis, priCom sa prvotné ocenenie upravuje na uctovné hodnoty. V sivahe je majetok oceneny v
G¢tovnej hodnote v stipci netto. Uprava brutto ceny na uétovna hodnotu sa riadi predovietkym zasadou
opatrnosti. Pri uplatiiovani tejto zdsady sa upravuje ocenenic majetku smerom dolu (znizuje sa) a
ocenenie zavizkov smerom hore (zvySuje sa). Wbrané druhy majetku a zavdzkov sa podla zdkona o
uctovnictve (§ 27) ocenuji ku ditu, ku ktorému sa zostavuje uctovna zavierka, redlnou hodnotou
(pricom ich prvotné oceneniec mohlo, ale aj nemuselo byt v realnej hodnote). Pri oceneni majetku a
zavizkov realnou hodnotou ku diu, ku ktorému sa zostavuje ¢tovna zavierka, ide o ich precenenie,
priCom prvotné ocenenie sa moze zvysit’ alebo znizit'.

32. Z vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze podla Upravy v Zékone o konkurze a reStrukturalizacii
platnej od 1. jina 2023 pre ucely nachadzania kauzalnej prislu$nosti sidu na konkurzné konanie a
reStrukturalizacné konanie, v ktorom sa ma ustanovit’ spravca z oddielu Specidlnych spravcov zoznamu
spravcov, je rozhodnym netto stav hodnoty majetku dlznika pravnickej osoby podla jej poslednej
uctovnej zavierky pred vyhlasenim konkurzu, pri¢om toto ¢asové hladisko, a teda aj k tomuto momentu
zistena hodnota majetku dlznika (netto) je urcujiica bez ohladu na neskorsi stav korekcii (opravok,
opravnych poloziek) k hodnote (brutto) vyjadrenej v riadku 01 casti 1 i¢tovnej zavierky.



33. Wchadzajuc z vys$Sie uvedenych kritérii je v posudzovanom pripade zrejmé, Ze majetok dlznika
podla poslednej u¢tovnej zavierky nepresiahol hodnotu 10 000 000 eur, a teda na dany pripad nie je
mozné aplikovat’ § 196a ods. 2 ZKR v spojeni s § 20a pism. ¢) bod 3. zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o
spravcoch, preto (a contrario) je dana kauzalna prislu§nost’ podla § 196a ods. 1 pism. e) ZKR, ktora
sved¢i Okresnému sidu PreSov prisluSnému na konanie podla ZKR pre obvod Krajského sudu v
Presove, do ktorého spada sidlo dlznika (v Poprade).

34. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené konStatuje, ze nesthlas Mestského sudu KoSice s
postupenim veci Okresnym sudom PreSov je dovodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku tohto

uznesenia.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok



	UZNESENIE

