Najvyssi sud 4 Obo 161/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobove;j
v pravnej veci Zalobcu: E., s.r.0., G., X., ICO: X., proti zalovanej: E., nar. X., bytom I., X.,
prechodne bydlisko H. X., zast.
Mgr. D., advokat, H., X., o zaplatenie 19.200,- Sk s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 16 Zm 3233/04-39 zo dna 3. maja 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave c¢.k.
16 Zm 3233/04-39 zo dia 3. maja 2007 potvrdzuje.

Zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zmenkovy platobny rozkaz
vydany Krajskym stdom v Bratislave dna 29.11.2004 pod ¢.k. 16 Zm 3233/04-6
v celom rozsahu zrusil. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zzalovanému 6.079,- Sk
na nahradu trov konania do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, ze na navrh zalobcu na vydanie zmenkového platobného
rozkazu zo dina 9.11.2004 apo predlozeni originalu zmenky vydal sud

dna 29.11.2004 pod ¢.k. 16 Zm 3233/04-6 zmenkovy platobny rozkaz, ktorym
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ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi 19.200,- Sk so 6%-nym trokom
od 2.11.2004 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vysSke 64,- Sk a trovy konania
vo vySke 960,- Sk. Proti ZPR podala Zalovana namietky, v ktorych uviedla,
ze zmenku vystavila v suvislosti so zabezpecenim pohladavky zalobcu zo Zmluvy
ouvere ¢. 1310013346, ktorat so zalobcom uzavrela dna 26.9.2003 na sumu
20.000,- Sk. V zmluve bol dohodnuty Grok za poskytnutie uveru vo vyske 3.000,- Sk
a poplatok za spracovanie a vedenie verového pripadu vo vyske 15.400,- Sk, pricom
1. splatka uveru vo vyske 3.200,- Sk bola splatnd uz v denn poskytnutia tveru,
teda fakticky jej bol poskytnuty uver len vo vyske 16.800,- Sk. Splatky az na
poslednt z nich splatila v terminoch dohodnutych v zmluve. Poslednu splatku
zaplatila s mesaénym oneskorenim a to zo zdvaznych rodinnych dévodov. Z dévodu
tohto omeskania si zalobca uplatnil voci nej sankcie vo vyske piatich splatok, hoci uz
v ¢ase uplatnenia zmluvnej pokuty mal z tohto tverového vztahu zisk takmer vo
vyske 100%. Ku diiu 19.9.2004 zaplatila Zalobcovi celkom 38.400,- Sk. Vzniesla
absolutnu namietku ¢iasto¢ného zaniku zavidzku vo vyske 3.200,- Sk, z dovodu jeho
splnenia a namietla neprimerane vysoky poplatok za spracovanie a vedenie
uverového pripadu vo vyske 15.400,- Sk. Povazuje to za zastrety pravny ukon,
ktorym chcel zalobca legalizovat vysku urokov. Podla jej nazoru ide o absolutne
neplatny pravny ukon z dévodu jeho rozporu s dobrymi mravmi a celd zmluva je
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Krajsky sud konStatoval, Ze
predmetom konania je narok zalobcu vyplyvajici z vlastnej zmenky, pdvodne
vystavene] vo forme blankozmenky na zabezpeclenie narokov zalobcu zo zmluvy
ouvere ¢. 1310013346 zo dna 29.9.2003, v ktorej sa zalovana zaviazala zaplatit
zalobcovi ciastku 38.400,- Sk v dvanastich po sebe nasledujucich mesaénych
splatkach vo vyske 3.200,- Sk ato vzdy do 15. dna prislusného mesiaca.
Do omeskania sa zalovana dostala pri plateni poslednej splatky tveru, splatnej
dna 15.9.2004. V dosledku omesSkania Zzalovanej pri plateni poslednej splatky
sa stal podla ¢l. 5.1. splatny cely jej dlh, t.j. celd nesplatend ¢ast’ iveru, dohodnutych
urokov a dohodnutého poplatku apodla ¢l. 5.2 zalobca si uplatnil 1 narok
na zmluvni pokutu. Zalovana uhradu poslednej splatky nevedela preukazat. Zo
samotnej uverovej zmluvy sud zistil, Ze zalobca na zadklade nej poskytol Zalovane;j
uver vo vyske 20.000,- Sk a za tuto sumu si dohodol uroky vo vyske 3.000,- Sk

a poplatok za spracovanie a vedenie uverového pripadu vo vyske 15.400,- Sk, ¢o je
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spolu 18.400,- Sk, teda suma vel'mi priblizujica sa vyske poskytnutého tveru. V den
poskytnutia financnych prostriedkov na ucet Zzalovanej jej bola zinkasovana
podla dohodnutych podmienok prva splatka, teda realne mala k dispozicii v den
poskytnutia uveru len ¢iastku 16.800,- Sk, ¢o je nizSia Ciastka ako sucet urokov
a poplatku z averu. Sud dospel k zdveru, ze vzhladom na nerovnost podmienok
ucastnikov zmluvy vyjadrenu v niektorych ustanoveniach (napr. ¢l. 11) neprimerane
vysoky poplatok za spracovanie a vedenie uverového pripadu, vysSka ktorého
predstavuje 77% z celého objemu tUveru a po odratani prvej splatky, ktoru zalovana
realne nemohla pouzit' ani jeden den az 84% sa zmluva prie¢i dobrym mravom a je
v rozpore so zadsadami poctivého obchodného styku. Skuto¢nost’, ze sa zmluva prieci
dobrym mravom, spdsobuje jej absolitnu neplatnost. Z toho doévodu nemohlo
zalobcovi vzniknit’ ani pravo na vyplnenie blankozmenky podla ust. ¢l. 6 zmluvy.
Z uvedeného dovodu std ndmietkami napadnuty zmenkovy platobny rozkaz v celom

rozsahu zrusil. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zmenil a zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' zalobcovi zmeneénu
sumu 19.200,- Sk a nahradit’ trovy konania. Poukazal na to, Ze zalovana sa dostala do
omeSkania s poslednou splatkou, ktort neuhradila, preto ju vyzval listom zo dila
1.10.2004 na zaplatenie celej dlznej c¢iastky. V dosledku nezaplatenia celého dlhu
vznikla zalobcovi vo¢i zalovanej pohladavka vo vyske 19.200,- Sk t.j. nesplatena
splatka 3.200,- Sk, zmluvna pokuta vo vySke 5 mesacnych splatok spolu vo vyske
16.000,- Sk v sulade s ¢l. 6 Zmluvy Zalobca doplnil do biankozmenky tito sumu
a datum splatnosti a uplatnil si ju na stde. Podla jeho nézoru sud vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovana potvrdila svojim podpisom suhlas
so vSetkymi podmienkami uveru, teda aj poplatkami za spracovanie a vedenie
uverového pripadu a zmluvnymi pokutami. VySka odplaty azmluvnej pokuty

vyplyva z rizikovosti poskytovania uveru.

Zalovana sa na odvolanie nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania podla ust.
§ 214 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania je posudit, ¢i krajsky sud dospel
k spravnemu pravnemu zaveru, ze uverova zmluva ¢. 1310013346 uzatvorena
ucastnikmi dila 26.9.2003 je absolatne neplatnym pravnym uUkonom, a preto

zalobcovi nevzniklo z nej prdvo na zmluvnt pokutu a vyplnenie blankozmenky.

Podl’a ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo Uc¢elom odporuje zdkonu, alebo ho obchadza, alebo sa prieci dobrym

mravom.

Podla ust. § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore

so zdsadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

Obchédzanie zakona obsahom alebo ucelom urobeného pravneho ukonu
spravidla znamena, ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu zakonného
ustanovenia, avSak svojimi dosledkami sleduje ten ciel’, aby zdkon dodrZany nebol.
O nedovolenost’ a teda aj o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ide tiez v pripade,
ked sa tento prieci dobrym mravom. Obchadzanie zdkona spociva i v zdmernom
pouziti prostriedkov, ktoré sami o sebe nie si zdkonom zakazané a v dosledku ¢oho
vzniknuty stav z hladiska pozitivneho prdva sa javi ako nenapadnutelny. Konanie
»in. fraudem legis* predstavuje postup, ked sa niekto sprava podla prava, ale tak,

aby zamerne dosiahol vysledok pradvnou normou nepredvidany a neziaduci.

V danom pripade Zalobca so zalovanou uzavreli dna 26.9.2003 tuverovu
zmluvu €. 1310013346 o poskytnuti uveru zalovanej vo vyske 20.000,- Sk. V zmluve
bol dohodnuty urok za poskytnutie uveru vo vyske 3.000,- Sk a poplatok za
spracovanie a vedenie uverového pripadu vo vyske 15.400,- Sk. Prva splatka uveru
vo vyske 3.200,- Sk bola splatna v deii poskytnutia uveru. Zalovana zaplatila
zalobcovi 11 splatok po 3.200,- Sk t.j. spolu 35.200,- Sk. Podla tvrdenia Zalobcu

nezaplatenim poslednej 12 splatky dostala sa do omeskania a podl'a ¢l. 5.1 zmluvy
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sa stal splatny diom 15.9.2004 cely dlh t.j. nesplatend Cast tUveru — splatka
3.200,- Sk a podla ¢l. 5.2 vznikol mu narok aj na zmluvnt pokutu. Zalobca vyplnil
blankozmenku na sumu 19.200,- Sk, ktora pozostava z jednej nezaplatenej splatky
v sume 3.200,- Sk azo zmluvnej pokuty vo vySke piatich mesacnych splatok

(5 x 3.200,- Sk).

Najvyssi sud Slovenskej konStatoval, Ze Zalovanej de facto bol poskytnuty na
zaklade tverovej zmluvy uver vo vyske 16.800,- Sk, ¢o predstavuje nizsiu ¢iastku
ako je sucet urokov (3.000,- Sk) a poplatku za spracovanie a vedenie uverového
pripadu (15.400,- Sk) spolu vo vyske 18.400,- Sk. Zalovanid na uverova zmluvu
zaplatila 35.200,- Sk. Vzhl'adom na vys$Sie citované zdkonné ustanovenia Najvys$si
Slovenskej republiky dospel k zdveru, ze predmetnd tuverovd zmluva sa prieci
dobrym mravom a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Zmluvné
dojednania poruSili rovnovahu ucastnikov a zalozili nerovnost zmluvnych stran

a preto uverova zmluva ¢. 1310013346 zo dna 26.9.2003, je absoltutne neplatné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s prdvnym nazorom krajského
sudu, Ze zneplatnej uverovej zmluvy nemohlo zalobcovi vzniknit pravo na
vyplnenie blankozmenky podla €l. 6 zmluvy. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto rozsudok krajského stidu, ktorym nédmietkami napadnuty zmenkovy platobny
rozkaz ¢.k. 16 Zm 3233/04-6 zo dna 29.11.2004 zrusil v celom rozsahu podla
ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Sucasne najvyssi sud podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol
o trovach odvolacieho konania tak, ze uspeSnému zalovanému trovy odvolacieho

konania nepriznal, pretoze mu Ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 6. maja 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



