Najvyssi sud 3 Obo 172/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Beaty MiniCovej a Cleniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny KrajCoviCovej,
v pravnej veci zalobcu C., zastupeného Mgr. Z., proti zalovanému F., o zaplatenie
urokov zo sumy 2 500 000 Sk, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €. k. 38 Cb 59/00-121 zo dfia 9. marca, 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna v zneni opravného uznesenia zo dina 28. maja
2007 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stuprfia napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zzalobcovi uroky vo vyske 15% zistiny
2 500 000 Sk od 9. oktobra 1998 do 24. oktébra 2005, ako aj trovy konania v sume
206 582 Sk. Vo zvy$ku Zzalobu zamietol. Zalovanému tieZ uloZil povinnost nahradit

zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vySke 41 636 Sk.

V odévodneni uviedol, zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie sumy 2 500 000
Sk spolu s urokmi z omeskania vo vySke 0,06% denne odo dna 9. oktébra 1998 az
do zaplatenia ztitulu bezdévodného obohatenia po odstupeni od zmluvy

o odplatnom prevode akcii. PrisluSenstvo Zalobca na pojednavani konanom dna
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23. septembra 2004, ako aj drfia 9. marca 2006 oznacil ako uroky v zmysle § 351

ods. 1 Obchodného zakonnika.

Krajsky sud v Bratislave vec rozhodol rozsudkom €. k. 38 Cb 59/00-89 zo dna

23. septembra 2004, proti ktorému podal Zzalovany odvolanie.

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom €. k. 7 Obo 399/2004-105
zo dna 25. augusta 2005 rozsudok sudu prvého stupfia v Casti o zaplatenie istiny
2 500 000 Sk potvrdil a vo zvySku ho zruSil a vec vratil na dalSie konanie s tym, ze
bude potrebné skumat vySku urokov pozadovanych bankami na uvery v Case
uzatvorenia zmluvy, rozhodnut o trovach konania, ako aj o trovach odvolacieho

konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze zaloba v Casti
urokov vo vyske 15% je ddévodna za obdobie od 9. oktébra 1998 do 24. oktdbra
2005. V danom pripade bol Zalovany povinny po odstupeni od zmluvy o odplatnom
prevode akcii vratit Zalobcovi sumu 2 500 000 Sk ako plnenie poskytnuté Zalobcom.
Na splnenie tejto povinnosti bol Zalovany zaviazany pravoplatnym rozsudkom,
zostala vSak nedorieSena otazka urokov vzmysle § 351 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Uroky pre pripad vratenia plnenia po odstipeni od zmluvy medzi
Zalobcom a zalovanym dohodnuté neboli, preto bolo na vySku urokov potrebné

aplikovat’ ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Sud na zaklade uvedeného ustanovenia zaviazal Zalovaného na zaplatenie
urokov vo vySke 15% zistiny 2 500 000 Sk odo diia nasledujuceho po odstupeni
od zmluvy az do 24. oktdébra 2005, kedy doSlo zo strany zalovaného k zaplateniu

sumy 2 500 000 Sk v prospech zalobcu.

Pokial ide o zaCiatok doby, za ktoru vznikol Zalobcovi narok, sud dospel
k zaveru, ze tento nemohol nastat, skér ako po dni odstupenia od zmluvy. V danom
pripade bolo Zalovanému dorucené odstupenie od zmluvy drfia 8. oktobra 1998.
Zalobcovi nebolo mozné priznat poZadované uroky za obdobie, kedy zmluva trvala.

Sud preto vo zvySnej Casti urokov zalobu zamietol. O trovach konania pred sudom
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prvého stupna, ako aj odvolacim sudom rozhodol podla § 142 ods. 1, § 224 ods. 3

O.s.p.

Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie.

Uviedol, ze Zzalovanému bolo dorucené odstupenie od zmluvy dna 8. oktébra
1998, v désledku ¢oho sud prvého stupria priznal Zalobcovi uroky od nasledujuceho
dfia. Zalobca v3ak nepostupoval podla § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika
a o zaplatenie urokov z omeSkania Ziadal az samotnou zalobou. Napadnutym
rozsudkom boli zalobcovi priznané uroky podla § 351 ods. 1 a2 v spojeni s § 502
Obchodného zakonnika, pricom Zalobca sa v zalobe domahal zaplatenia urokov
z omeSkania. Postup sudu je v rozpore s ustanovenim § 79 ods. 1 O.s.p., kedze

opravnenie sudu na zmenu uplatneného naroku zo zakona nevyplyva.

Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze
Zalobu o zaplatenie urokov z omeSkania zistiny 2 500 000 Sk v celom rozsahu

zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného uviedol, Ze z dikcie ustanovenia
§ 351 ods. 2 Obchodného zakonnika je zrejma povinnost Zalovaného, t.j. strany,
ktorej sa poskytlo pefiazné plnenie, po odstupeni od zmluvy vratit' prijaté pefiazné

plnenie spolu s urokmi bez ohladu na vyzvu zalobcu.

Pokial zalovany namieta, Ze sud rozhodol v rozpore s narokom, ktory Zalobca
v zalobe uplatnil, uvedena argumentacia Zalovaného neobstoji, pretoZze bolo ulohou
sudu skumat pravny dévod, na zaklade ktorého sa zalobca domahal pinenia. Sud
mal za preukazané, Ze zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov podla § 351

ods. 2 Obchodného zakonnika. Napadnuté rozhodnutie navrhuje potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1
O.s.p. a § 214 ods. 2 pism. f/ O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je

doévodné.
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Zalobou zo diia 2. oktébra 2000 si Zzalobca uplatnil pravo na zaplatenie sumy
2 500 000 Sk s 0,06% urokom z omeskania od 9. oktébra 1998 do zaplatenia. Sud
prvého stupria na pojednavani, konanom dna 9. marca 2006, za ucCasti obidvoch
sporovych stran pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca pozadoval zaplatenie urokov
vo vySke 15% z istiny 2 500 000 Sk od 4. aprila 1996 do 24. oktébra 2005.

Podla § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu
menit navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit

do vlastnych ruk, pokial neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

KedZe v priebehu konania doSlo kzmene zaloby vzmysle citovaného
ustanovenia, nie je dovodna namietka zalovaného, podla ktorej sud prvého stupna

rozhodol v rozpore s narokom, uplatnenym v Zalobe.

V odvolani zalovany dalej namieta, Ze Zalobcom nebol vyzvany na zaplatenie

pozadovanych urokov.

Predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 2 500 000 Sk, predstavujucej
penazny zavazok zalovaného po odstupeni Zalobcu od zmluvy o odplathom prevode
akcii kupou €. 1331/1996 zo dna 2. aprila 1996.

Podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika strana, ktorej pred odstupeni
od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati, pri pefiaznom zavazku
spolu s urokmi vo vysSke dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovene;
podla § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma narok

na uhradu nakladov s tym spojenych.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, uroky v dohodnutej vySke alebo vyske,
stanovenej v § 502 Obchodného zakonnika, su su€astou prava Zalobcu na vratenie
pefiazneho plnenia po odstupeni od zmluvy. Namietka Zalobcu, podla ktorej na ich

zaplatenie nebol zo strany Zalobcu vyzvany, je preto bezpredmetna.
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Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu

prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

KedZe Zalobca si trovy odvolacieho konania neuplatnil, neboli mu priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dnha 29. maja 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka senatu



