Najvyssi sud 1 Obo 1/2008- 368
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M H, a.s., P, X
Bratislava, ICO: X, proti odporcovi Ing. P M, nar. X, bytom A, X, pravne zastipenému
JUDr. J G, H, X, o zaplatenie 19 110 609,26 Sk, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 33 Cb 507/1994-364 zo dna 20. novembra 2007, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 33 Cb 507/1994-364 zo
dna 20. novembra 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
sporov vedenych na Okresnom side M pod sp. zn. 6C/124/2005, sp. zn. 10C/218/2005, sp.
zn. 11C/123/2005 asp. zn. 5C/97/2005. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
v prejednavanej veci sud zistil, ze rozhodnutie v uvedenych sporoch vedenych na Okresnom
side vM mé vyznam na rozhodnutie vtomto konani, ato vzhladom na skutoCnost’, zZe
predmetom uvedenych konani je urCenie prava navrhnit vykonanie drazby a urCenie
neplatnosti drazieb, pri ktorych navrhovatel' uspokojil ast’ svojich pohladavok voci
odporcovi, a preto do pravoplatného skoncenia uvedenych konani nie je mozné presne urcit’
sumu, o aku sa znizila pohladdvka navrhovatela voc¢i odporcovi realizaciou dobrovol'nych
drazieb.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca odvolanie so ziadost'ou o zrusenie uznesenia.
Povazuje za nespravny pravny nazor krajského siidu vysloveny v napadnutom rozhodnuti, ze
nie je mozné presne urcit’ sumu, o aku sa znizila pohl'addvka navrhovatela voc¢i odporcovi.
Namietal tiez, Ze krajsky sud neuviedol, ako ovplyvni rozhodnutie vo veci o urcenie prava
navrhnit’ vykonanie drazby sp. zn. 5C/97/2005 vysku pohladavky, uplatiiovanej v tomto
konani. Na takyto zéver nie su podl'a odvolatel’a Ziadne dovody, krajsky sud to neodévodnil,
apreto je podla jeho nazoru uznesenie v tejto Casti aj nepreskimatelné. Dalej tvrdil, Ze
navrhovatel' nepredlozil riadne dokazy o vyske uplatiovanej pohladavky, nedorucil
odporcovi vyuctovanie urokovych nakladov. Krajsky sid mal moznost’ oboznamit' sa
s obsahom spisov v konani o neplatnosti drazieb, preto navrhol, aby odvolaci sid vykonal
dokazy obsahom spisov vedenych na Okresnom side M, pod sp. zn. 6C/124/2005, sp. zn.
10C/218/2005, sp. zn.11C/123/2005 a sp. zn. 5C/97/2005. Dalej navrhuje vykonat' dokazy
listinami, ktoré su sucast’ou drazobného spisu ¢. 350/2004 zo dna 6. oktobra 2004 drazobnika
D,spol.sr.0., T, T, 1ICO: X.
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V zavere uvadza, ze pre rozhodnutie sudu ma vyznam skutkovy stav, teda skutocnost’,
ze drazba bola uskuto¢nena. V konani o zaplatenie je vecou odporcu, ¢i bude namietat’, ze
navrhovatel” sa uspokojil z vytazku drazby alebo sa vzdal naroku na plnenie zniZzenim ceny na
drazbe. Postup navrhovatel’a, ked’ ta istu pohl'adavku si zapocital z vytazku drazby a zaroven
ju uplatituje voci odporcovi v tomto konani, je v rozpore s dobrymi mravmi, preto tvrdi, Ze
prerusenie konania je v rozpore s § 1, § 2 a § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 214
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Predmetom odvolaciecho konania je postdenie spravnosti pravneho nazoru
vysloveného stidom prvého stupnia ohl'adne prerusenia konania do pravoplatného skoncenia
sporov vedenych na inom sude, ktoré maji vyznam pre rozhodnutie v predmetnom konani.

Podl'a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pokial’ sid neurobi iné vhodné
opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu, alebo ak std dal na takéto konanie podnet.

Zakon teda dava sudu moznost’ podla vlastnej tivahy rozhodnut’ o preruseni konania
az do pravoplatného skoncenia iného konania, v ktorom sa riesi otazka, ktorda méze mat’
vyznam pre jeho rozhodnutie. Podla nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky (&. II.
US 422/2000) dobu prerusenia konania podla tohto ustanovenia na zaklade procesnych
ukonov ucastnikov konania nemozno povazovat za zbytoné prietahy, ktoré by boli
spdsobené ¢innost'ou, resp. necinnost’ou sidu v ob¢ianskopravnom konani.

Je nesporné, Ze ¢ast’ pohl'adavok voci odporcovi si navrhovatel uspokojil ako zaloZzny
veritel’ realizaciou zalozného prava formou dobrovolnych drazieb zalozenych nehnutelnosti.
Platnost’ tychto dobrovolnych drazieb bola napadnutd aje predmetom sudnych konani
o urc¢enie neplatnosti dobrovol'nej drazby sp. zn 6C/124/2005, o uréenie neplatnosti drazby
sp. zn. 10C/218/2005 a 11C/123/2005 a o ur€enie prava navrhnit’ vykonanie drazby sp. zn.
5C/97/2005 vedenych na Okresnom sude v M. Vysledok tychto sporov, resp. konecné
rozhodnutie sudu v predmetnych konaniach mé priamy vplyv na uréenie vysky zostdvajicej
pohl'adavky navrhovatel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preto dospel k zaveru, ze sud

prvého stupiia rozhodol o preruseni konania v sulade so zakonom a napadnuté uznesenie
podl'a ustanovenia § 219 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dia 30. januara 2008
JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



