Najvys$si sad 2S70/19/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedni¢ky sendtu
JUDr. Eleny Kovécovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD. v pravnej veci zalobcu: C., s.r.0., proti zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia,
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej, v konani o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0535/99/2010 zo dna 25. oktobra 2010, 0 odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23 S 108/2010-44 zo dna 2. februara
2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢.k. 23 S 108/2010-44 zo dna 2. februara 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol zalobu, ktorou

sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalované¢ho ¢. SK/0535/99/2010 zo dna
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25. oktobra 2010, ktorym zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre banskobystricky kraj ¢. P/1029/06/09
zo dna 30. marca 2010, ktorym bola Zalobcovi podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) ulozena pokuta vo vyske 500 eur za porusenie § 11
ods. 1, § 13 a § 16 ods. 1 pism. d) zakona, nakol’ko kontrolou, vykonanou dna 13. oktobra
2009 v prevadzke K. C., bolo zistené, Ze Vv ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzalo 13 druhov
rastlin, u ktorych nebol zabezpeceny preklad cudzojazy¢nych informacii o spésobe pestovania
a oSetrovania rastlin do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, 5 druhov rastlin, ktoré neboli
oznacené ziadnymi informaciami o ich vlastnostiach a sposobe ich pestovania a oSetrovania,
pri¢om za vykonany kontrolny nakup bol vydany doklad o kiipe vyrobku, ktory neobsahoval

spravny nazov vyrobku.

Z odovodnenia napadnuté¢ho rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskiimani
napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného mal za to, ze v sprdvnom konani bolo
dostatoénym sposobom preukdzané, ze zalobca (ako kontrolovany subjekt) porusil

ustanovenia § 11 0ds. 1, § 13a § 16 ods. 1 pism. d) zakona.

Krajsky std sa stotoznil s nadzorom zalovaného, Ze oznacenie "Crepnikové kvety"
nemozno povazovat’ za nazov vyrobku, ani za nazov kvetu. Je vSeobecne zname, ze kazda
rastlina ma svoj nazov, priCom sa pouziva nazov slovensky, pripadne latinsky. Zakon
nepozaduje uvadzat’ v dokladoch o kiipe vyrobku druh tovaru (za ktory je mozné povazovat
oznacenie ¢repnikové kvety), ale jednoznacne vyzaduje uvadzat’ v dokladoch o kupe nazov

vyrobku.

V stvislosti s poruSenim ustanovenia § 11 ods. 1 zakona krajsky sud uviedol,
Ze pisomny navod sa vyzaduje, iba ak je to potrebné s oh'adom na povahu vyrobku, spdsob
a dobu jeho pouzivania. S poukdzanim na ustanovenie § 12 ods. 1 a 2 zdkona krajsky sud
dospel k zaveru, Ze aj informacia o vlastnostiach predavaného vyrobku, sposobe pouzitia
a udrzby musi byt podana pisomne, ked’Zze citované ustanovenie uvadza, ze predavany
vyrobok musi byt zretelne oznaceny okrem iné¢ho aj Gidajmi o spdsobe pouzitia a Udrzby
vyrobku. V danom pripade spravny organ U trinastich druhov rastlin zistil, Ze informacie
0 spOsobe pestovania a oSetrovania aj boli poskytnuté (v pisomnej forme zrejme od vyrobcu),

avSak bez prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, pricom iSlo vacSinou o rastliny
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povodom mimo nasSho tizemia. U d’alSich piatich druhov rastlin (tiez prevazne cudzokrajného
povodu) bolo kontrolou zistené, ze nie si vobec oznacené ziadnymi pisomnymi informéaciami.
Bolo povinnostou preddvajiceho, aby pisomne informoval spotrebitelov o vlastnostiach
predmetnych vyrobkov - rastlin, o spdsobe pestovania a oSetrovania (podla textu § 11 ods. 1
zakona o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku). K predmetnym rastlindm mal byt
preto prilozeny aj pisomny navod (pisomna informdcia) pisany v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka v zmysle § 13 zdkona. Takato pisomné informéacia bola potrebnd s ohl'adom
na povahu vyrobku (cudzokrajné vyrobky) ako aj na sposob a dobu pouzivania (ilo o rastliny
s dlhSou Zivotnostou, ktoré¢ sa pestuji v Crepnikoch a nie st uréené na jednorazove,

kratkodobé pouzitie).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, pricom navrhoval
napadnuty rozsudok zmenit’ a zruSit’ napadnuté rozhodnutie zalovan¢ho ako aj prvostupnové
rozhodnutie a vec vratit’ Zalovanému na nové konanie. Vo veci porusenia § 16 ods. 1 pism. d/
zdkona zalobca tvrdil, Ze zdkonné ustanovenie neustanovuje, ako ma byt presne tovar
oznaceny. Oznacenie vyrobku nazvom ,,Crepnikové kvety* povazuje zalobca za postacujuci.
Pokial’ citované zakonné ustanovenie hovori 0 ndzve tovaru, nemozno z tohto ustanovenia
vyvodit’ extenzivny zaver, ze pri rastlinach sa pod nazvom tovaru rozumie vylu¢ne botanicky
nazov rastliny. Takyto extenzivny vyklad sudu ako aj Zalovaného je v rozpore so zdkonom
austavnymi principmi. Zalobca poukazal aj na to, Ze systém registraénych pokladni
poskytuje na doklade o kupe pre identifikaciu tovaru alebo sluzieb len pomerne obmedzeny
priestor. V pripade uvadzania konkrétnej predavanej rastliny by sa podl'a zalobcu musela
uviest aj vySka tejto rastliny, lebo je rozdiel v cene niektorych druhov rastlin podla
ich vysky. Pokladni¢ny doklad o kipe vSak nedava takyto priestor na uvedenie nazvu tovaru
alebo sluzieb. Aj v suvislosti s uznavanim reklamacii je podla Zalobcu v danom pripade
ohrozené predovietkym postavenie predavajuceho a nie postavenie spotrebitel'a. Zalobca
poukdzal na rozhodnutie Zzalovaného v obdobnej veci, ked Zalovany rozhodnutim
¢. SK/0536/99/2010 zo dna 17. marca 2011 zrusil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre banskobystricky kraj ¢. P/1031/06/09 zo dina
30. marca 2010, nakolko dospel k zaveru, Ze zalobca nemal byt sankcionovany pre
nedodrzanie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 1 pism. d) zdkona, ked” doklad o kupe tovaru
neobsahoval nazov odpredaného tovaru, ked’ odpredana kala — rezany kvet, Ruskus — zelené

listy, Trava a Kokosové vlakno boli oznac¢ené ako ,,rezany kvet*.
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Zalobca v odvolani uviedol, Ze zakon vyslovne nezakotvuje povinnost’ poskytovat
informdcie vylu¢ne pisomne, ¢o je zrejmé aj z ustanovenia § 13. Informdcie o vlastnostiach
rastlin, spOsobe pestovania a oSetrovania zalobca poskytuje zakaznikom ustne.
Pri predavanych vyrobkoch nebolo potrebné, s ohl'adom na ich povahu, spdsob a dobu
ich pouZzivania, aby ticto informacie obsahoval priloZzeny pisomny navod, nakol’ko spdsob
pestovania a oSetrovania rastlin nie je zloZitym procesom a je postacujuce poskytovat’ takéto

informacie ustne.

Podl'a Zalobcu krajsky sid vo veci poruSenia § 13 zakona dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, nakol’ko v danom pripade informacie
o spdsobe pestovania a oSetrovania rastlin neboli poskytované pisomne, ale Zzalobca
ich poskytuje zakaznikom ustne. Informacia v cudzom jazyku je pripojend len ako doplnok
atato informacia sa neodstranuje, nakol’ko ju tam déva dodavatel. KedZe zalobca
neposkytuje informacie o spdsobe pestovania a oSetrovania rastlin pisomne, nemohlo dojst

k poruseniu § 13 zékona.

Zalobca namietal aj skuto¢nost, Ze krajsky std sa v rozsudku vobec nevysporiadal
s tvrdenim Zalobcu, ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatel'né pre nedostatok doévodov,
nakol’ko zalovany riadne neodévodnil, v ¢om vidi porusenie povinnosti zalobcom a riadne sa
nevysporiadal s namietkami Zalobcu v odvolani. Zalovany tiez nalezite neoddvodnil

skuto¢nosti, na ktoré sa prihliada pri uréeni vysky pokuty.

K odvolaniu Zalobcu sa podanim zo dia 11. aprila 2011 vyjadril Zalovany, pricom
navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil a zZalobcovi nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Zalovany uviedol, Ze ozna¢enie "¢repnikové kvety", ktoré
bolo uvedené na vydanom doklade o kupe vyrobku, v Ziadnom pripade nemozno povazovat’
za splnenie poziadavky na uvedenie nazvu vyrobku. Z poziadavky na uvedenie nazvu
vyrobku preukdzatelne vyplyva povinnost’ uvadzat' taku Specifikdciu zakupeného tovaru,
ktory umoziuje jeho presnt identifikéciu. Nazov ¢repnikové kvety podobne ako vymedzenie
obuv, alko, nealko a pod. su len ur¢enim tovarovej skupiny toho-ktorého vyrobku a nemozno
ich povazovat' za ndzov v sulade s ustanovenim § 16 ods. 1 pism. d) zakona. Na uvedenom
ni¢ nemeni ani snaha o bagatelizovanie danej poziadavky zo strany Zalobcu. Zalovany
si je vedomy skutoCnosti, ze registratné pokladne poskytuji len obmedzeny priestor

na Specifikdciu vyrobku alebo sluzby a uvedenu skuto¢nost’ aj zohladiuje, avSak
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je evidentné, Ze argument o obmedzenom priestore pre nazov vyrobku nemodze byt
akceptovany v pripade, kedy Zalobca svoje vyrobky oznacoval len druhom tovarovej skupiny.
Odhliadnuc od zalobcom deklarovaného tolerantného pristupu v suvislosti s moznou
reklamaciou, ho dand skuto¢nost ziadnym spdsobom nezbavuje zodpovednosti
za nedodrzanie poziadaviek v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze doklad o kupe vyrobku sluzi ako potvrdenie o uzavretej kupnej zmluve medzi
predavajicim a spotrebitelom, je potrebné predmet tejto kipy aj naleZite Specifikovat),
a to nielen vzhl'adom na mozné uplatnenie reklamacie, ale aj napr. vzhl'adom na kontrolu
spravnosti u¢tovania jednotlivych poloziek, pricom uvedenie ndzvu len vo vSeobecnej forme,
bez jeho blizsieho vymedzenia m6ze mat’ za nasledok vznik sporov ohl'adom predmetu kuapy.
Zalovany stlasne poukazuje aj na vyvoj legislativnej tpravy v danej veci, ked zakon
o ochrane spotrebitela ¢. 634/1992 Zb. v ustanoveni § 16 ods. 1 pism. d) pozadoval na
doklade o ktipe vyrobku uviest’ druh a nazov vyrobku, uprava zakonom ¢. 250/2007 Z.z.
pozaduje len uvedenie nazvu vyrobku. S prihliadnutim na uvedené je dolezité dosledne

reSpektovat’ dané ustanovenie a rozliSovat’ medzi druhom a ndzvom vyrobku.

V suvislosti s rozhodnutim ¢. SK/0536/99/2010, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
¢. P/1031/06/09, zalovany uvadza, ze sa nejednalo o totozné skutkové zistenia a uvedeny
postup nebolo mozné aplikovat’ aj v napadnutom rozhodnuti. Zalovany uviedol,
ze rozhodnutim Inspektoratu SOI v Banskej Bystrici ¢. P/1031/06/09 bola zalobcovi ulozena
sankcia vo vySke 200,- € za to, Ze zakapeny vyrobok: Kala - rezany kvet, Ruskus - zelené
listy, trava a kokosové vlakno v hodnote 5,- € boli na doklade o kiipe uvedené len ako "rezany
kvet", zatial ¢o predmetom napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost, ze v suvislosti
s vykonanym kontrolnym nédkupom - ¢repnikovy kvet Nefrolepka (Nephrolepis) 4 12,10 €,
bol tento na doklade o kupe uvedeny len ako "Crepnikové kvety". V pripade konania
¢. SK/0536/99/2010 pristapil zalovany vzhl’adom na charakter predavaného vyrobku (rezané
kvety - kytica) z pohladu predavajuceho k zhovievavejsiemu vykladu daného zdkonného
ustanovenia, ¢o vSak v pripade crepnikovych kvetov pokladd zalovany za neadekvatne.
Zalovany poukazal na niektoré skuto¢nosti, ktoré odliduju tieto pripady a su relevantnymi
vo vzt'ahu k plneniu povinnosti ustanovenych § 16 zdkona. Doklad o kupe vyrobku a presné
Specifikovanie predmetu kapy je jednym zo zékladnych predpokladov tispesného uplatnenia
zodpovednosti za vady. V pripade rezanych kvetov (kytic) sa zivotnost, resp. funkcnost’
takéhoto vyrobku rddovo pohybuje v rozmedzi niekolkych dni, Casto slizia ako predmet

darovania pri roznych prilezitostiach, priCom uplatnenie reklamacie zo strany spotrebitel’a
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je tym padom malo pravdepodobné. Crepnikové kvety viak v porovnani s kvetmi rezanymi
maji dlhsiu dobu zivotnosti, spotrebitel’ (kupujici) ich casto aj sam pestuje a pripadné
reklamacie tak je mozné predpokladat. Relevantnou skuto¢nostou je aj vyssia cena
niektorych ¢repnikovych kvetov v porovnani s kvetmi rezanymi. Odvolaci organ zohl'adnil
aj priestorové obmedzenia vystupov z registracnych pokladnic, ked v pripade zaktpenych
rezanych kvetov (Kala - rezany kvet, Ruskus - zelené listy, trava a kokosové vlakno)
by takéto podrobné Specifikovanie vyrobku, ked’ sa kytica moze skladat’ z viacerych sucasti,
mohlo predstavovat’ zna¢ni komplikaciu pri presnom vymedzeni kazdej sucasti. V pripade
¢repnikového kvetu jeho Specifikovanie ¢i uz slovenskym alebo napr. latinskym nazvom

rastliny takyto problém nepredstavuje.

Pokial’ ide o porusenie § 13 zakona, zalovany uvadza, Ze zo znenia tohto ustanovenia
jednoznacne vyplyva povinnost’ v pripade, ak je vyrobok oznaceny cudzojazy¢énou pisomnou
informaciou, ktorej obsah zodpoved4d § 11 alebo 12 zdkona, tGto informaciu, rovnakym
sposobom, t.j. pisomne uvadzat’ aj v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pre spotrebitela
pritom nie je relevantna skuto¢nost, ¢i cudzojazy¢na informacia bola na vyrobok umiestnena
dodavatel'om alebo predavajucim, nakol’ko pokial’ sa takato informécia na vyrobku nachadza,
je povinnostou predavajuceho, ktory takéto vyrobky pontka, aby zabezpecil jej preklad
do Statneho jazyka, a to rovnocennou formou. Pokial’ nezabezpeci potrebné preklady tychto
informdcii, potom ponuka a predava vyrobky, pri ktorych nie s zabezpecené vsetky potrebné
informacné povinnosti a vystavuje sa tak aj riziku moznej sankcie zo strany organu kontroly.
Udajné ustne poudenie zo strany predavajiiceho podl'a nazoru Zalovaného nespliia poziadavky
vyplyvajuce z ustanovenia § 13 zdkona, nakol’ko vzhladom na skutocnost, Ze samotny
dodavatel’ povazoval predmetné informacie za natol’ko dolezité, ze nimi oznacil samotny
vyrobok, je potrebné trvat na tom, Ze musia byt spotrebitelovi rovnocennou formou

poskytnuté aj v slovenskom jazyku.

Co sa povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 zikona tyka, Zalovany uviedol, ze zikon
stanovuje nielen poziadavku informovat spotrebitela o vlastnostiach vyrobku a spdsobe
udrzby (v uvedenom pripade teda sposobe pestovania a oSetrovania), a to bez uvedenia
konkrétnej formy, akou maju byt tieto informdacie poskytnuté, ale sucasne stanovuje
aj poziadavku v pripade, ak je to potrebné vzhl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho
pouzivania, zabezpeCit, aby tieto informacie obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

Zalovany zastiva nazor, Ze v kategorii vyrobkov, akymi s kvety a rastliny, je potrebné,
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aby informacia o spdsobe ich pestovania a oSetrovania bola poskytnutad pisomne a nie
len Gstne (z inSpekéného zdznamu pritom nevyplyva, ze by v suvislosti s kontrolnym
nakupom boli in§pektorom SOI poskytnuté akékol'vek ustne informacie o spdsobe pestovania
a oSetrovania), a to vzhladom na rozdielnost’ poziadaviek na pestovanie a oSetrovanie
jednotlivych rastlin, ktoré aj vzh'adom na mozny zahrani¢ny povod vyzaduja aj Specificky
sposob zaobchadzania. Zohladnit' treba tiez skutoCnost, Ze v pripade, ak by doslo
k znehodnoteniu daného vyrobku, vznikla by Skoda a majetkova ujma na strane spotrebitel’a.
Zalovany pritom poukazuje na skutoénost, e ak by sa jednalo o spotrebitel’a, ktory nema
dostatoéné skusenosti s pestovanim niektorych druhov rastlin, v pripade zakupenia viacerych
rastlin s roznym sposobom udrzby, nemozno rozumne predpokladat’, ze takto istne podané
informécie su pre spotrebitela dostatocné a Ze si ich zapamita, nehovoriac o skutocnosti,
ze pokial na doklade o kupe vyrobku nie je ani riadne Specifikovany nazov,

je pre spotrebitel’a komplikované si tieto informdcie v pripade potreby zistit'.

Zalovany spravny organ uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané plne v sulade
so zakonom a je z neho zrejmé, ktoré skutocnosti boli jeho podkladom, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami Zalobcu a s jeho
vyjadreniami K podkladom rozhodnutia, priCom pri ulozeni sankcie zohl'adnil tak charakter

zistenych poruseni, ako aj ich zdvaznost’ a mozné nésledky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta
O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuty

rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Z predlozeného administrativneho spisu Najvyssi sud zistil, Ze dna 13. oktobra 2009
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre banskobystricky
kraj wvykonali kontrolu v prevadzke K. C., Na =zaklade kontrolnych zisteni bola
prvostupnovym rozhodnutim Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 500 eur za porusenie § 11
0ds. 1, § 13 a § 16 ods. 1 pism. d) zakona, a to konkrétne:

e pre nedodrZanie povinnosti predavajliceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe

z ERP ktory obsahuje vSetky predpisané nalezitosti, ked pri kontrole dia
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13.10.2009 bol vykonany kontrolny nakup v celkovej hodnote 12,10 €, ku ktorému
bol vydany doklad o kupe z ERP ¢. 001*000001 zo dna 13.10.2009, na ktorom
nebol uvedeny nézov vyrobku, ked zakupeny crepnikovy kvet Nefrolepka bol
na doklade o kupe oznaceny ako ,.Crepnikové kvety” (§ 16 ods. 1 pismeno d)
zakona),

e pre nedodrzanie povinnosti zabezpecit, ak sa informécie uvedené¢ v § 11 a § 12
zakona poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v Stdtnom
jazyku, v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 13 druhov rastlin v celkovej
hodnote 422,88 €, u ktorych nebol zabezpeceny preklad pisomnych informacii
0 spoOsobe pestovania a oSetrovania rastlin uvedeny na prilozenom letaciku
z cudzojazy¢nej mutacie do Statneho jazyka (§ 13 zdkona) a

e pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho oznacit vyrobky predpisanymi
informaciami, ked’ v ponuke predaja sa nachddzalo 5 druhov ¢repnikovych kvetov
v celkovej hodnote 281,80 €, ktoré neboli oznacené Ziadnymi informéciami

o vlastnostiach rastlin, spdsobe pestovania a oSetrovania ( § 11 ods. | zakona )

Na zaklade odvolania Zalobcu Zalovany spravny organ rozhodnutie prvostupiiového

organu potvrdil.

Podl'a § 11 ods. 1 zakona predavajici je povinny pri predaji informovat’ spotrebitel'a
o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o spdsobe
pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s oh'adom na povahu vyrobku, sposob
a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit', aby tieto informacie zrozumitel'ne

obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

Podrla § 13 zakona, ak sa informéacie uvedené v § 11 a 12 poskytuji pisomne, musia byt
v S§tatnom jazyku. MoZnost stbezného pouZivania inych oznaceni, najmi grafickych
symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikélne a technické

veli¢iny musia byt’ vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.
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Podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zakona predavajuci je povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené nazov a mnozstvo vyrobku

alebo druh sluzby.

Podl'a § 24 ods. 1 a5 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ
dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodévatelovi alebo osobe uvedenej
v § 26 pokutu do 2 000 000 Sk; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi
pokutu do 5 000 000 Sk. Pri urCeni vySky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia

povinnosti.

Pokial’ ide o0 naleZitosti dokladu o kipe tovaru podla § 16 ods. 1 pism. d) zakona
najvyssi sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom krajského sudu, ako aj s argumentaciou
zalovaného v napadnutom rozhodnuti, Ze forma oznadenia tovaru "¢repnikové kvety" nespliia
zédkonnu poziadavku na uvedenie ,,nazvu vyrobku®, ale ide o uvedenie druhu vyrobku.
Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zakona vSak stanovuje povinnost’ uvadzat' v dokladoch
o kupe nazov vyrobku, ¢o v danom pripade znamena uviest’ ndzov predavaného ¢repnikového
kvetu. Najvyssi sad nesuhlasi s ndzorom zalobcu, ze zo strany zalovaného ide o extenzivny
vyklad zakona. Interpretaciu zakonnej poziadavky na uvadzanie nazvu vyrobku v tom zmysle,
Ze sa ma na doklade o kiipe uviest’ ndzov Crepnikového kvetu, mozno povazovat’ za logicky

vyklad zakonného ustanovenia, nie za extenzivny.

Pokial’ Zalobca v odvolani poukazal na rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0536/99/2010
zo dna 17. marca 2011, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre banskobystricky kraj ¢. P/1031/06/09 zo dna 30.3.2010,
najvys§i siad po obozndmeni sa suvedenymi rozhodnutiami dospel k zaveru,
7ze v namietanom pripade neslo o totozny skutkovy stav v porovnani s napadnutym
rozhodnutim. Predmetom namietaného konania vedeného pod ¢. SK/0536/99/2010 bol predaj
rezanych kvetov, Kala - rezany kvet, Ruskus - zelené listy, trava a kokosové vlakno, ktoré
boli na doklade o kupe uvedené len ako "rezany kvet", priCom predmetom napadnutého
rozhodnutia bola skuto¢nost, ze zakupeny Crepnikovy kvet Nefrolepka (Nephrolepis) bol
na doklade o kupe uvedeny len ako "¢repnikové kvety". Pri uvedenych rozdieloch v predmete

kipy mozno ako logické akceptovat’ zddvodnenie Zalovaného uvedené vo vyjadreni ohl'adom



10 2S70/19/2011

rozdielneho posudenia dodrziavania povinnosti uvedenej v § 16 ods. 1 pism. d) zakona.

Pokial’ ide o povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o vlastnostiach predavan¢ho vyrobku,
o sposobe jeho udrzby v zmysle § 11 ods. 1 zakona, najvyssi sud po preskiimani napadnutého
rozhodnutia ajemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze Zalovany postupoval
vV medziach zakona, ked’ dant kategoériu tovaru (Crepnikové kvety) vyhodnotil ako tovar,
pri ktorom je potrebné, aby informacia o spdsobe zaobchadzania s tovarom (teda informacia
o spdsobe pestovania a oSetrovania rastlin) bola poskytnuta pisomne a nie len Gstne. Svoj
postup zalovany riadne odovodnil, priCom z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze do Gvahy
bral skuto¢nost, ze na jednotlivé rastliny st rozdielne poziadavky na ich pestovanie
a oSetrovanie, zahranicny pdvod niektorych rastlin vyzaduje Specificky sposob
zaobchadzania, priCom vzal do tvahy aj cenu predavanych crepnikovych kvetov a v tejto

suvislosti moznu vzniknuta Skodu v pripade ich znehodnotenia.

Pokial’ ide o porusenie § 13 zakona, z0 znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze v pripade,
ak je vyrobok oznaceny cudzojazynou pisomnou informéciou, ktorej obsah zodpoveda
§ 11 alebo 12 zakona, je povinnostou predavajuceho tato informaciu pisomne uvadzat

aj v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Najvyssi sud nepriznal tspech ani namietke zalobcu, ze rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, nakolko je z neho zrejmé, ktoré skutocnosti boli
jeho podkladom, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s namietkami zalobcu, priCom pri ulozeni sankcie zohl'adnil tak charakter zistenych poruseni,

ako aj ich zavaznost’ a mozné nasledky.

Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze zalovany prejednavanu vec
spravne pravne posudil a na skutkové okolnosti aplikoval relevantné zdkonné ustanovenia.
Krajsky sud preto rozhodol spravne, ked’ zalobu Zalobcu zamietol. Z uvedeného dovodu preto
Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 23 S 108/2010-44 zo dna 2. februara 2011 podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni § 250k

ods. 1 O.s.p. tak, Ze Gi¢astnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 19. oktobra 2011

JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovi¢ova



