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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcu: NN Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Jesenského
4/C, 811 02 Bratislava, ICO: 35 691 999, pravne zastupeného CLS Cavojsk}'/ & Partners, s.r.0., so
sidlom Zochova 6-8, 811 03 Bratislava, ICO: 36 854 972, proti zalovanému: S. E., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom J. C. XXX, C. F. Z., zastipenému pravnym zastupcom JUDr. Jozefom Poldkom,
advokatom, so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, o zaplateniec 2.531,- Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn. 9Cb/87/2016, v konani o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 28. juna 2018, &. k. 14Cob/28/2018-
274, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovanéhoodmiet a.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Dolny Kubin, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo diia 07. novembra 2017, ¢. k.
9Cb/87/2016-196, vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.531,- Eur, troky
z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.531,- Eur od 3.6.2016 do zaplatenia a pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 40,- Eur a vyrokom II. priznal zalobcovi narok
na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu.

2. Zalobca ziadal od Zalovaného vydat’ bezddvodné obohatenie vo vyske 2.531,- Eur vritane urokov z
omesSkania a pausalnej ndhrady. Narok odovodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o vykonavani finan¢ného
sprostredkovania zo dna 15.2.2012 ( dalej aj ,, Zmluva®) vykonaval zalovany pre neho cinnost’
finanéného sprostredkovatela, za ktort mu zZalobca vyplacal provizie podl'a podmienok stanovenych v
Prilohe ¢. 1. Zmluvy. V zmysle ustanovenia ¢l. V bod 4. tejto zmluvy bol Zalobca oprévneny aj
jednostranne menit' podmienky provizneho systému upravené v prilohe zmluvy. S u¢innostou od
1.1.2013 bol upraveny provizny systém odlisne oproti stavu v roku 2012 a nasledne doslo k tprave



provizneho systému s u¢innostou od 1.7.2013. Dna 1.9.2013 uzatvoril zalobca so Zalovanym novu
Zmluvu o vykondvani finan¢ného sprostredkovania, ktord nahradila predchadzajicu sprostredkovatel'ski
zmluvu a sucast'ou ktorej bola opét’ aj Priloha ¢. 1, v ktorej bol upraveny provizny systém s ucinnost’ou
od 1.9.2013 a tento bol dita 1.7.2014 tiez zmeneny. Vsetky zmeny provizneho systému boli zalovanému
oznamované prostrednictvom zmluvne dohodnutych komunikacnych prostriedkov, pricom zalovany
vykonavanie zmien provizneho systému, resp. ich neoznamovanie, nikdy nenamietal. V dosledku
technickej chyby v systéme Zalobcu bola Zalovanému v obdobi od januara 2013 do marca 2014 omylom
vyplatend provizia s oznaCenim ,,nadstavbova kmenova odmena“ vo vyske 2.531,- Eur, na ktort vSak
zalovany v zmysle Prilohy ¢. 1, oddiel C, kapitola II. nemal narok.

3. Zalobca tvrdil, Ze neopravnenym vyplatenim provizie (nadstavbovej kmetiovej odmeny) doslo na
strane Zalovaného k bezdovodnému obohateniu podl'a ust. § 451 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Zalobca
zalovaného vyzval dila 20.5.2016 na vydanie bezdévodného obohatenia, ktort vyzvu Zalovany prevzal
26.5.2016 a nasledne na fiu reagoval dia 09.6.2016, priCcom obohateniec odmietol vydat. Rovnako
zalovany zareagoval aj na d’alSiu vyzvu zalobcu zo dna 11.10.2016.

4. Podla sudu prvej inStancie medzi stranami nebola sporna existencia zmluvného vzt'ahu na zédklade
postupne uzatvaranych dvoch sprostredkovatel'skych zmliv. Nebolo tiez sporné, ze zalovany na zaklade
tychto zmliv vykonaval od 15.2.2012 do 9.3.2014 ¢innost’ finanéného sprostredkovatela, za ktora mu
bola okrem iného zaplatena nadstavbova kmenova odmena v celkovej vyske 2.531,- Eur. Rozsah
vykonavanej ¢innosti nebol medzi stranami sporny a aj preto prvoinStanény sud nevykonal dokazovanie
vysluchmi svedkov, ktorych oznalil zalovany. Podla stidu i§lo o oneskorene vykonany névrh na
dokazovanie, ked’ze identifika¢né udaje tychto svedkov neboli okresnému studu riadne a v€as ozndmené.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zmluvny vztah zalozeny sprostredkovatel'skymi zmluvami sa
riadil Obchodnym zdkonnikom ako tzv. nepomenovana zmluva podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika a ustanovenie ¢lanku V bod 4. Zmluvy o vykonéavani finan¢ného sprostredkovania bolo
platné. Zalovany nepreukézal, Ze so zmenou provizneho systému prejavil nesthlas a okrem toho poéas
vysluchu potvrdil, Ze ni¢ nenamietal ani voci zneniu predmetného ustanovenia pri uzatvarani zmluvy.
Zalovany nebol v zmluvnom vztahu v pozicii spotrebitel’a, a preto sa nemdze domahat’ ochrany podla
ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach. V ¢ase poskytnutia nadstavbovej kmenovej odmeny
zalovanému neexistoval ziadny pravny titul z provizneho systému na vyplatenie takej odmeny. Jej
prijatim tak do$lo na strane zalovaného ku vzniku bezddvodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a Zalovany bol povinny ho Zalobcovi v plnom rozsahu vratit’. Uplatneny narok
zalobcu nebol premlany, pretoZze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v obchodnych
zavidzkovych vztahoch sa premléuje vo v§eobecnej premli¢acej dobe Styroch rokov podla ust. § 397
Obchodného zékonnika (ZSP ¢. 61/2010, Re 34/2002). Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal aj narok na
uroky z omeskania v pozadovanej vyske, ktora zodpoveda vyske tzv. zakonnych urokov z omeskania.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovaného, napadnutym rozsudkom zo diia 28.
jana 2018, ¢. k. 14Cob/28/2018-274, rozhodnutie stidu prvej in$tancie potvrdil a zalobcovi v celom
rozsahu priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania. Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej
inStancie zrozumitelnym a dostatoénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré Zalobe voc¢i Zalovanému
vyhovel. Podla odvolaciecho sudu zalovany podpisom obidvoch zmliv o vykonavani finan¢ného
sprostredkovania vyjadril sthlas so zmluvnymi podmienkami tychto zmliv vratane sthlasu s
jednostrannou moznostou Zalobcu menit’ provizne podmienky obsiahnuté v Prilohe ¢. 1 tychto zmlav.
Nie je pritom mozné hodnotit’ na $kodu zalobcu skuto€nost’, Ze sa zalovany pripadne riadne neoboznamil
so zmluvnymi podmienkami tychto zmlav, s ktorymi vyslovil podpisom tychto zmliv stihlas a ktoré vo
vztahu k Zalobcovi nikdy nenamietal. Oznamenie zmeny proviznych podmienok komunika¢nymi kanalmi
dohodnutymi v obidvoch uzatvorenych zmluvach Zzalovany v konani pred sidom prvej inStancie
nevyvratil. Nemo6ze preto obstat’ odvolacia namietka zalovaného, Ze mu oznamenie o zmene proviznych
podmienok nebolo nikdy doru¢ené, ani inak oznamené. Zalobca dostatoénym spdsobom predlozenim
vysSie uvedenej zmeny proviznych podmienok v kontexte so spdsobom dorucovania tejto zmeny
komunika¢nymi prostriedkami dojednanymi v obidvoch zmluvach a v kontexte s povinnostou



zalovaného s tymito dokumentmi vystavenymi zalobcom oboznamovat sa minimalne raz tyzdenne,
preukézal skuto¢nost’ dorucenia zmeny proviznych podmienok zalovanému.

7. Podla odvolacicho sudu v zmysle uvedenych zisteni tak od 1.1.2013 v pravnom vztahu medzi
zalobcom a zalovanym platili zmenené provizne podmienky, v zmysle ktorych zalovany nemal narok na
zaplatenie nadstavbovej kmenovej odmeny. Ak zo strany zalobcu bol napriek tomu tento druh odmeny
zalovanému nad’alej vyplacany, jednalo sa zo strany zalobcu o plnenie, na ktoré nebol dany pravny
dovod a prijatim tohto plnenia vzniklo na strane zalovaného bezddvodné obohatenie. Nemodze obstat’
argumentacia zalovaného v tom smere, Ze zalobca vyplatenim faktar Zalovaného, ktoré obsahovali aj tuto
nadstavbovu kmenovu odmenu, narok Zalovaného uznal v zmysle ust. § 323 ods. 2 v spojeni s ust. §
407 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika. Ust. § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika zakotvuje vznik
uc¢inkov uznania zvy$Sku dlhu v pripade, ak dlznik plni ¢iastoéne svoj zavdzok. Ust. § 323 ods. 1
Obchodného zédkonnika pritom koncipuje uznanie zavizku ako vznik pravnej domnienky, ze v uznanom
rozsahu tento zavizok trva v &ase uznania. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu CR sp. zn. 320do
453/2004 pritom mozno uznat’ aj neexistujici zavazok a uznanie takéhoto neexistujuceho zavizku nerobi
pravny ukon uznania dlhu neplatnym. Wyvratitelna pravna domnienka v zmysle ust. § 323 ods. 1
Obchodného zakonnika o trvani uznaného zaviazku v okamihu jeho uznania prestva dékazné bremeno
trvania zavdzku na dlznika, ktory musi pripadne preukazat, ze takyto uznany zavdzok neexistuje.
Odvolaci sud zdéraznil, ze v kontexte prejednavaného sporu potom aj v pripade, ak by sa zaplatenie
vystavenych faktir zalované¢ho zalobcom malo povazovat' za uznanie dlhu, mozno konStatovat, ze
zalobca uniesol svoje dokazné bremeno a preukazal, ze na strane Zalovaného nevznikla relevantna
pohladavka na zaplatenie Casti vyplatenej odmeny, ¢im zalobca preukazal, Ze na jeho strane takyto
zavizok neexistoval (obdobne rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 290do 1457/2005). Odvolaci std
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym
procesnou upravou na odévodnenie rozhodnuti.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze doslo k
poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p, nakolko
prvoinstanény a odvolaci sud nevykonali Gstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy na zisteny
stav veci, zaroven aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni obmedzili zakladné prava Zalovaného
sposobom zasahujicim do ich podstaty a zmyslu.

9. Podl'a dovolatel'a st zavery odvolacieho i prvoinStanéného sudu, o tom, ze zmluvny vztah zalozeny
sprostredkovatel'skymi zmluvami sa riadil Obchodnym zakonnikom ako tzv. nepomenovana zmluva (§
269 ods. 2 Obeh. zadk.) a ustanovenie ¢lanku V. bod 4. Zmluvy o vykonavani finan¢ného
sprostredkovania je platné, nespravne a arbitrarne. Rovnako nespravne zavery sudov je skuto¢nost, ze
uplatneny narok Zalobcu nie je premli¢any.

10. Dovolatel’, konstatoval, ze sudy neakceptovali skutkové tvrdenie Zalovan¢ho, ktory ucinne poprel
tvrdenie Zalobcu o doruceni oznamenia o zmene vysSky provizie a bez toho, aby Zalobca v priebehu
konania toto svoje skutkové tvrdenie preukazal, sud vyhovel Zalobe. Zalobca mal v tomto konani
povinnost’ preukazat’ svoje tvrdenia o tom, Ze zmenu proviznych podmienok alebo dokument, ktory
taklito zmenu obsahoval dorucil zalovanému, ¢o vSak neurobil ani v rdmci konania na sude prvého
stupna ani neskor v odvolacom konani. Pokial’ tak neurobil, neuniesol dékazné bremeno, a preto mal sud
prvého stupiia zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Sud prvej inStancie tak mal spravne povazovat
zniZzenie vy$§ky dohodnutej provizie za neplatné resp. nepreukazané.

11. Dovolatel opdtovne tvrdil, Ze zalobca mal moznost’ reklamovat’ nespravnost’ vysky provizie uvedenej
v predlozenych faktarach, ¢o vSak neurobil, faktiry riadne zaplatil ¢im v zmysle ust. § 323 ods. 2
Obchodného zékonnika ndrok Zzalovaného na zaplatenie provizie vo vyske spornych faktur uznal
Zalovany namieta, e napadnutym rozsudkom bolo porusené jeho zakladné pravo na sadnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Podla nazoru zalovaného vyklad ust. § 387 a nasl. Obchodného zakonnika a
ust. § 100 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, ktoré uskuto¢nil siid prvej in§tancie v napadnutom rozsudku
nie je v sulade s Ustavou SR. Sud prvej in§tancie mal povinnost’ skimat’ absolitnu neplatnost’ ¢lanku V.
bod 4. Zmluvy o vykonavani finan¢ného sprostredkovania pre obchadzanie zakona, jeho neurcitost,



nedostatok prejavu vole a jej rozpor so zakonom ex offo, a to aj bez akéhokol'vek navrhu zo strany
zalovaného.

12. Dalej zalovany napéadal, Ze rozsudok sudu prvej inStancie spiia vsetky pojmové znaky pojmu
arbitrarny rozsudok. Arbitrarnost’ napadnutého rozsudku spocdiva v tom, Ze sud prvého stupinia pre
zalovaného z nepochopitelnych pri¢in vzhliadol v predmetnom spore dovodnost” podanej Zaloby. Na
vyhovenie Zalobe zalobcu neexistoval ziaden zakonny predpoklad a podla zalovaného rozhodnutie stidu
prvého stupiia nie je riadne odovodnené, a je teda nepreskimatelné. V oddvodneni rozhodnutia
krajského sudu v napadnutej ¢asti chyba logické vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktort
pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval, a to najmi pri otazke pravneho
posudenia veci, ked sud arbitrdrne rozhodol o platnosti zmluvy o vykonavani finan¢ného
sprostredkovania a nevzhliadol dovodnost’ procesnej obrany zalovaného. Odvolaci sid v napadnutom
rozsudku neuskuto¢nil vyklad ustanoveni Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Civilného
sporového poriadku v sulade s judikaturou a nevzal do tvahy Gstavny aspekt danej veci. Zalovany ma za
to, 7e napadnutym rozsudkom bol poruseny aj princip spravodlivosti zakotveny v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy
SR. Preto dovolaciemu stdu navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil a spor mu vratil
na d’alSie konanie a priznal zalovanému néhradu trov dovolacicho konania. Spolu s dovolanim podal
navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia i rozsudku sudu prvej instancie.

13. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory povazuje dovolanie za neddvodné a ziada ho
zamietnut’, spolu s priznanim trov dovolacieho konania. Podla Zalobcu je dovolanie postavené na
pravnom posudeni sporu, nie procesnych pochybeniach. Tvrdenia dovolatela tykajuce sa a)
Sikandzneho uplatiiovania prav, b) poruSenia rovnosti strdn, c) porusenia kontradiktérnosti civilného
procesu, d) porusenia principu spravodlivosti, ¢) prave na spravodlivé sudne konanie, f) postudenia toho,
¢o je arbitrarny rozsudok, g) poziadaviek na riadne a uplné odévodnenie rozhodnutia, h) prava na pristup
k sudu, su uvadzané iba vo vSeobecnej rovine bez konkrétneho prepojenia na merito sporu, ¢im len
vyvoldva pomerne vyrazni zmitoénost’ a neprehl'adnost’ dovolania. Zalobca sa v tomto smere v plnom
rozsahu priklana k nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. IV. US 252/04 a 1. US 50/04, ktorych
podstatou je to, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov a aby bolo rozhodnuté v
stlade s poziadavkami a pravnymi nazormi ti¢astnika.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. f/ C. s.

p.).

15. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

16. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

17. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

19. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

20. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym
rozhodnutim bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie. Z tohto dovodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktorym sa konanie v danom procesnom $tadiu konéi.

21. Podla nézoru zalovaného je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ C.
s. p., v zmysle ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tGto procesnu vadu, sa: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

23. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

24. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., vidi dovolatel’ v
tom, ze napadnuty rozsudok odvolacicho stidu je nedostato¢ne oddvodneny, arbitrarny, ked’ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalovaného, neakceptoval jeho skutkové tvrdenia, bol
porusSeny princip kontradiktornosti konania, pravne zavery sudov nizSej inStancie s arbitrarne a v
rozpore s ustalenou rozhodovacou &innostou dovolacieho sudu a Ustavou SR, proces ako celok bol
nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok zjavne vyznieva ako nespravodlivy.

25. K dovolacej namietke Zalovanej, stivisiacej s nedostatocnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia
dovolaci stid uvadza, Ze obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’
kazdému, bez akejkol'vek diskrimindcie realny pristup k stdu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ stidu vo veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ¢astnik
konania pred v§eobecnym sidom uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I.
US 50/04).



26. Pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie siidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

27. Stkastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

28. Funkciou odovodnenia sidneho rozhodnutia je predovsetkym doloZit’ spravnost’ rozhodnutia stidu,
pricom oddvodnenie je zarovein aj prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

29. Struktura prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia je rimcovo upravena v § 220 ods. 2 C. s. p.,
pricom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Z od6évodnenia stidneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii,
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkova presved&ivost. Ustavny std SR
vo svojej ustalenej judikatare zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti prvoin§tanéného stidu a odvolacieho
sidu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, I1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US

350/09), pretoze prvoin$tan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV.
US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vietkych
rozhodnuti v§eobecnych stdov (tak prvoinStanéného sudu, ako aj sudu odvolacicho, pripadne aj
dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

30. V oddévodneni rozsudku std uvedie, coho sa Zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne
posudil, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

31. Po preskimani veci dovolaci sid dospel k ndzoru, ze v posudzovanom spore oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu nie je nedostatoéné a nepreskimatelné, pretoze ako celok spiiia parametre
zakonného oddvodnenia rozhodnutia. Z rozsiahleho oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, su
zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Konstatoval
spravnost’ dovodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia stidu prvej inStancie vo vzt'ahu k posudeniu
skutkovych a pravnych zaverov. Odvolaci sud sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi ndmietkami
zalovaného, ktory ich pretavil nasledne do svojho dovolania. Odvolaci sud bol pravneho nazoru, ze
zmluvny vzt'ah zaloZzeny medzi Zalobcom a zalovanym, uvedenymi sprostredkovatel'skymi zmluvami sa
riadil Obchodnym zakonnikom ako tzv. nepomenovana zmluva v zmysle ust. § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika a na tento vzt'ah spravne aplikoval relevantné ustanovenia tohto pravneho predpisu. S
uvedenym ziverom potom suviselo aj vecne spradvne posudenie otdzky premlicania uplatneného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia sidom prvej inStancie. Odvolaci sud vo vzt'ahu k tejto otazke, v
ramci rieSenia sporu, poukézal na ustalenti judikatiru, napr. rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
1Cdo/148/2004, z ktorého plynie, ze samotna skuto¢nost’, ze Obchodny zakonnik vyslovne neupravuje
zaliatok plynutia preml¢acej doby a jej dizku e$te neznamena nevyhnutnost’ aplikicie pravnej Gpravy
Obcianskeho zakonnika, ale len to, Zze tieto otdzky treba rieSit podla vSeobecnych ustanoveni
Obchodného zékonnika o premlcani. Poukézal pritom na rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn.
50bo/86/2005, podla ktorého pravna uprava premlcania pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia



je komplexne upravena v Obchodnom zakonniku a vSetky otdzky s fiou stvisiace treba riesit’ podla
tychto ustanoveni, preto aplikdcia ustanoveni o vSeobecnej trojronej premlcacej dobe podla
Obgianskeho zakonnika je nepripustna. K obdobnym zdverom dospel aj Ustavny stid SR v naleze sp. zn.
II. US 92/06, v zmysle ktorého, aj ked sa bezdovodné obohatenie riadi Ob&ianskym zékonnikom,
premli¢anie prav z neho bude v obchodnych vztahoch podliehat’ inym pravidlam ako tym, ktoré platia v
rezime Obéianskeho zikonnika, t. j. na dizku doby preml¢ania bude potrebné aplikovat’ vieobecnu 4
ro¢nu preml¢aciu dobu podla ust. § 397 Obchodného zédkonnika.

32. Odvolaci sud po prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZzil svoje rozhodnutie, preto rozhodnutie stdu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne. Takyto postup umoznovalo odvolaciemu stidu ustanovenie § 387
ods. 1 C. s. p..

33. Podl'a nazoru dovolacieho stidu, procesny postup odvolacicho sudu, ale aj sudu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej apravy Civilného sporového poriadku, zalobca mal moznost’ zG¢astnit’ sa na
ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’” odvolanie, ¢o aj urobil
Skuto¢nost’, ze dovolatel' sa nestotoziiuje s pravnym nédzorom vSeobecného sudu, nemdze viest k
zaveru o nepreskumatelnosti, zjavnej neoddvodnenosti rozhodnutia odvolaciecho sidu. Procesnym
postupom sudov oboch in§tancii nedo§lo k tomu, Zze by sudy znemoznili Zalovanému, aby uskuto¢iioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym doSlo k poruSeniu prava Zalovaného na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

34. Pre tuplnost dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssiecho sudu SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklada ini vadu konania (v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), len vynimo¢ne,
ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zédsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla vyssie citovaného
ustanovenia. Jedna sa o taky vynimo¢ny pripad, kedy ide o také nedostatocné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych pre rozhodnutie sudu,
¢o vykazuje znaky az vady ,,najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém alebo vady zasadnej, hrubej a
podstatnej*, pripadne, ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’ néprava ,justiéného
omylu“. O takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz vysSie konStatované,
skutkové a pravne zavery obsiahnuté v oddévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré spolu s
odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezluditelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za poruSenie zékladného prava
zaruéeného v Glanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil rozhodnutie
podla predstav zalovanej. WysSie citované zjednocujuce stanovisko NajvySSicho sudu SR je aktudlne aj
po 1. juli 2016, kedy nadobudol uc¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok, pretoZze zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnuté v novom Civilnom sporovom poriadku, sa nedotkli
podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

35. K ostatnej dovolacej namietke zalovaného tykajicej sa podla jeho nazoru nespravneho vyhodnotenia
dokazov predlozenych v konani, pripadne nevykonanim niektorych dékazov, dovolaci sud pripomina, ze
uvedent vadu nemozno povaZovat za nespravny procesny postup, ktorym by sa znemoznilo strane
uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Totiz uz podla predchadzajucej pravnej upravy nebolo dévodom
znemoznujucim realizaiciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania),
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993).

36. Dovolaci sud zaroven dodava, ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dévodu v sulade s § 431
ods. 1 a2 C. s. p., nemozno povazovat’ argumenty Zalované¢ho uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma



v zasade najmé jeho nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zaverov sudmi nizSich inStancii.

37. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vady zmédto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. Preto dovolaci sid dovolanie Zalovaného
proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podla § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol, pretoze dovolacie
dévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

38. V dovolacom konani uspe$nému Zalobcovi vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podla § 262
ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

39. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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