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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore Zalobcu AVET-C, spol. s
r.0., so sidlom v Kostanoch nad Turcom, Kostany nad Turcom ¢. 348, ICO: 31 607 438, zastupenej
JUDr. Jaroslavom Kevickym, advokatom, so sidlom v Martine, P. Mudrona ¢. 45, proti zalovanej
KOOPERAT{VA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Sefanovi¢ova ¢&.4,

ICO: 00 585 441, o zaplatenie 31 721,71 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I
pod sp.zn. 23C/6/2016, o navrhu Zalobcu na prikazanie veci Okresnému stdu Prievidza z dévodu

vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 23C/6/2016 Okresnému
sudu Prievidzanevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o zaplatenie 31 721,71 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod
sp.zn. 23C/6/2016 sa zalobca uz v zalobe domahal prikdzania veci z dovodu vhodnosti Okresnému stdu
Prievidza, na ktory pévodne podal svoju Zalobu. V nej uviedol, Ze z hl'adiska Gspornosti a ucelnosti by
bolo vhodné aby o tomto spore (o ndhrade nemajetkovej ujmy zo zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla) rozhodoval Okresny sud Prievidza, pred ktorym sa
viedlo (a ukoncilo) konanie pod sp.zn. 7C/69/2011, kde prebehlo rozsiahle dokazovanie ohl'adom
nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym pri dopravnej nehode so smrtel'nym nasledkom.

2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana nestihlasi s nadvrhom Zalobcu na prikdzanie veci na Okresny sud
Prievidza, uz pri prvom ukone vzniesla ndmietku miestnej nepristu$nosti v zmysle § 85 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého je vSeobecnym sudom pravnickej osoby, sud v obvode ktorého ma pravnicka osoba
sidlo. V dosledku uvedeného bol nasledne spis postipeny z Okresného stidu Prievidza na Okresny stdu
Bratislava I, ktory vec v zmysle § 39 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP)
predlozil na rozhodnutie Najvys§iemu stidu Slovenskej republiky.

3. Vzhladom k tomu, Ze ndvrh na prikdzanie veci bol podany pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti



w

zakona €. 99/1963 Zb. Obéianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali
v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému sudu Bratislava 1) a stidu, ktorému s am & vec prikazat’
(Okresnému sudu Prievidza). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvys$si sud
Slovenskej republiky.

5. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava Gcastnika ob¢ianskeho
studneho konania na zakonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sadu. Uéelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti obCianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitii povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socialnu ¢i
finanént. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 C.s.p. do tvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahffia postudenie pomerov u¢astnikov konania na
oboch procesnych strandch, pri€om na pomery ucastnika konania, ktory delegadciu navrhuje mozno
prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych uc¢astnikov konania.

7. Opodstatnenost’” navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Prievidza sa v
danom pripade vyvodzuje z poziadavky hospodarnosti konania. Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca odévodnil
vhodnost” nim navrhovanej delegacie veci, vSak nevykazuju charakter takej vynimocnosti, aby bolo
mozné jeho navrhu vyhoviet. Zalobca argumentuje poukazanim na konanie sp.zn. 7C/69/2011, ktoré
bolo vedené na Okresnom sude Prievidza s dérazom na vykonané dokazovanie, ktoré ma uzko suvisiet’ s
predmetnym konanim. Najvy$si sad Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze
vykonané dokazovanie v ramci konania vedeného na Okresnom stde Prievidza pod sp.zn. 7C/69/2011
nepredstavuje vynimo¢ny dovod pre delegovanie veci z dovodu vhodnosti, lebo ,,vyuzitie” vysledkov
takého dokazovania alebo zabezpecenie dokazov z neho pre potreby tohto sporového konania je mozné
len na zéklade navrhu strany v spore, ak ich tato nemdze predlozit’ bez svojej viny; inak dokazy je
povinna si zabezpecit' strana sporu sama (§ 132 ods. 3 CSP). Rychlost’ a efektivnost’ dokazovania v
zmysle CSP vyjadruje princip koncentracie (§ 149 az § 154 CSP) a kontradiktornosti (¢1. 6, 8 a 9 CSP)
v zavislosti na tom, ako strany v spore uchopia prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, nie
v§ak od toho, pred ktorym sudom sa bude spor viest. Napokon s ndvrhom na delegovanie veci zalovana
nevyslovila suhlas.

8. Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade nie
su splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a

preto ndvrhu Zzalobcu nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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