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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne P. H., narodenej XX. Q. XXXX, A., B. XX,
zastipenej advokatom JUDr. Erikom SablatGrom, Bratislava, Holi¢ska 13, proti zalovanému Bytovému
druzstvu Petrzalka, Bratislava, Budatinska 1, ICO: 00 169 765, o urlenie neplatnosti vyhlasenia
pisomného hlasovania, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 10C/3/2018, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28. septembra 2022 sp. zn.
4Co/23/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. (Od 01. jina 2023) byvaly Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny
sud“) v poradi druhym rozsudkom zo 7. septembra 2020 sp. zn. 10C/3/2018 Zalobu zamietol (I. vyrok)
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci samej (I1. vyrok).

1.1. V oddévodneni rozhodnutia stid prvej in§tancie uviedol, Ze zalobou doru¢enou sudu prvej in§tancie
07. februara 2018 sa zalobkyiia domahala ako vlastnik bytu ur€enia neplatnosti Ozndmenia o vyhlaseni
pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici B. ¢. X a XX
v Bratislave, ktoré bolo vykonané v dnoch 09. az 13. februara 2018 na zaklade jeho vyhlasenia
spravcom bytového domu, teda Zalovanym. Namietala, ze pisomné hlasovanie bolo ozndmené v rozpore
so zakonom ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.*‘), nebolo v iom urcené miesto hlasovania, ale iba Cas s tym, aby si
kazdy usporiadal osobny program a mohol pisomne hlasovat’ v uvedenom ¢ase. Zalobkyiia svoju Zalobu
opierala o nazor, Ze hlasovanie o zmene ucelu spoloénych priestorov v dome nema oporu v zakone a nie
je potrebné, nakol’ko spolo¢né priestory v dome sa nevyuzivali nickol’ko rokov na pévodne uré¢eny ucel,
teda ako prac¢ovna, Zehliaren, suSiarefi, bicyklaren a kocikaren a nie je potrebné hlasovat’ o ich vyuZiti na
ucel skladovy priestor. Sud prvej inStancie rozsudkom z 05. septembra 2018 sp. zn. 10C/3/2018 Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Krajsky sud v Bratislave



na odvolanie zalobkyne uznesenim z 26. februara 2020 sp. zn. 4C0/296/2018 uvedeny rozsudok stdu
prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

1.2. Sud prvej in§tancie po vrateni mu veci na d’alSie konanie opakovane vypocul Zalobkyiu, pravneho
zastupcu zalovaného a v zmysle intencii odvolacieho sudu posudzoval pasivnu legitimaciu Zalovaného v
spore. Predmet konania ustalil tak, Ze Zalobkyna sa doméhala urCenia, Ze Oznamenic o pisomnom
hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyhlasené zalovanym je neplatné. Nasledne citoval §
14 ods. 1 az 3 a 7 zékona €. 182/1993 Z. z. Uviedol, Ze ozndmenie o pisomnom hlasovani vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vyhlasené zalovanym je len ukonom, ktory vyplyva z uznesenia prijatého
na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov 24. januara 2018, ktorého neplatnosti sa Zalobkyia
ako prehlasovany vlastnik nedomahala. Zalobkyiia nepredlozila ani listinny dokaz o tom, Ze sa tejto
schddze zacastnila a bola pripadne pri hlasovani o uzneseni ¢. 4/2018. Povinnost’ Zalovaného ako
spraveu domu vyhlasit’ ozndmenie o pisomnom hlasovani vyplyva z § 14 ods. 7 zékona ¢. 182/1993 Z.
z. u¢inného v Case schodze. Predmet a znenie otdzok o pisomnom hlasovani si prijali vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome ako vyplyva zo Zapisnice zo schodze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov z 24. januara 2018 a uznesenia ¢. 4/2018 prijatého na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov 24. januara 2018. Zalovany vykonava spravu bytového domu na ziklade zmluvy o vykone
spravy, preto bol opravneny vyhlasit’ pisomné hlasovanie o otazke tykajliicej sa zmeny ucelu vyuzivania
spolo¢nych priestorov, na ktorej sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov dohodli na schddzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z 24. januara 2018 - uznesenie ¢. 4/2018. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze spravca je formou spravy, ktoru si vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
zvolili na ucel spravy ich spolo¢ného majetku. Pravny vztah medzi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome a spravcom je regulovany primarne ustanoveniami zak. ¢. 182/1993 Z. z. a
rovnako aj podpisanou zmluvou o vykone spravy. Spravca vykonava spravu domu samostatne v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je opravneny konat’ pri sprave domu
za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom. Je to subjekt odlisny od vlastnikov
bytov, preto nema opravnenie spojené s hlasovanim na schédzach vlastnikov okrem pripadu, ak by
spravoval byt alebo nebytovy priestor alebo vlastnil takyto priestor v dome. Podla nézoru stdu prvej
inStancie zalovany v konani nie je pasivne legitimovany, ked’ze nie je nositelom hmotného prava, ktoré
bolo predmetom tohto konania.

1.3. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze rozhodnutia vlastnikov bytov prijaté na zhromazdeniach vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov zavizuju vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, aj
zaloba musi smerovat’ proti v§etkym vlastnikom. Spor o uréenie neplatnosti navrhnutého hlasovania o
otazke prejednanej na schodzi vlastnikov z 24. janudra 2018 je sporom medzi jednotlivymi vlastnikmi, a
nie sporom medzi spravcom (Zalovanym) a zalobkynou. Z uvedenych dovodov dospel k zaveru o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v prejednavanom spore, a preto Zalobu zamietol.

1.4. O naroku na nahradu trov konania stid prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Zalovany bol v
konani uspe$ny v plnom rozsahu, preto mu vznikol narok na nédhradu trov konania v plnej vyske.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 28.
septembra 2022 sp. zn. 4Co/23/2021 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok) a
zalovanému néarok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal (II. vyrok).

2.1. Odvolaci sid po oboznadmeni sa s obsahom spisu zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatocné
dokazovanie z hl'adiska zalobkynou uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne v sulade s § 191 CSP a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil aj spravny
skutkovy a pravny zaver. Sud prvej inStancie dovody vedice k zamietnutiu Zaloby aj podrobne a
nalezitym spoésobom oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi z&vermi na strane
druhej. S odoévodnenim rozsudku stdu prvej inStancie sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil a
konstatoval jeho spravnost’ (§ 387 ods. 2 CSP). Nasledne sa vyjadril k relevantnym odvolacim
namietkam zalobkyne.

2.2. Odvolaci sud dovodil, Zze sud prvej inStancie po zruSeni v poradi prvého rozsudku a vrateni veci sa
v zmysle intencii odvolacieho sudu zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimécie zalovaného a ustalil
predmet konania tak, Zze zalobkyna sa podanou Zalobou domahala urcenia neplatnosti Oznamenia o



pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyhlasenym Zalovanym. S takto
ustalenym predmetom konania sa odvolaci sud stotoznil a odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze sa domahala
splnenia povinnosti podla § 137 pism. a) CSP a urCenia pravnej skutocnosti podl'a § 137 pism. d) CSP
povazoval za nedévodnu. Odvolaci stid zdéraznil, Ze po zruSeni a vrateni veci sud prvej inStancie nariadil
pojednavanie, na ktorom Zzalobkyia uviedla, Ze trva na Zalobnom petite tak, ako bol uvedeny v zalobe a
zalobou napada neplatnost’” samotného Oznamenia o vyhlaseni pisomného hlasovania, podla ¢oho sud
prvej inStancie ustalil predmet konania.

2.3. Dalej odvolaci stiid poukazal na to, Ze zakon &. 182/1993 Z. z. je svojim charakterom lex specialis
presne upravujuci Specificki oblast’ spojent s vlastnictvom bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome, ako aj vzajomné vztahy vlastnikov bytov a nebytovych priestorov navzajom a vo vztahu k
spravcovi. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome rozhodujii sice o pravnych
ukonoch tykajucich sa bytového domu spolo¢ne formou hlasovania, avSak ich fakticku realizdciu d’alej
zabezpecuje spravca bytovému domu. V nadvdznosti na uvedené odvolaci sud argumentoval, ze
Oznamenie o pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyhlasené zalovanym je len
ukonom, ktory vyplyva z uznesenia prijatého na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov 24.
januara 2018, ktorého neplatnosti sa zalobkyna ako prehlasovany vlastnik nedomahala a ako sama
uviedla, v danom pripade nejde o Zzalobu prehlasovaného vlastnika. Whlasit' pisomné hlasovanie
zalovanému ako sprévcovi vyplyva z § 14 ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z. z. u¢inného v Case schodze,
priCom predmet a znenie otazok o pisomnom hlasovani si prijali vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome. Tato skuto¢nost’ vyplyva zo Zapisnice zo schddze vilastnikov bytov a nebytovych priestorov z
24. januara 2018 a uznesenia ¢. 4/2018 prijatého na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z
24. janudra 2018. Zalovany vykonava spravu bytového domu na zaklade zmluvy o vykone spravy, preto
bol opravneny vyhlasit’ pisomné hlasovanie o otazke tykajucej sa zmeny ucelu vyuZzivania spoloénych
priestorov, na ktorej otazke sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov dohodli na schodzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov diia 24. januara 2018 - uznesenie ¢. 4/2018.

2.4. Odvolaci sud uviedol, ze v posudzovanej veci sa Zalobkyna domahala ur¢enia neplatnosti Oznamenia
o vyhlaseni pisomného hlasovania o otdazke navrhnutej a prejednanej na schodzi vlastnikov dna 24.
janudra 2018, teda ide o spor spojeny s vlastnictvom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.
Pri posudzovani vzajomnych vzt'ahov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov navzajom a vo vztahu k
spravcovi bolo preto potrebné pouzit’ analégiu. Sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze rozhodnutia
vlastnikov bytov prijaté na zhromazdeniach vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zaviazuji vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a Zaloba musi smerovat’ proti v§etkym vlastnikom.
Odvolaci std suhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, ze spor o urcenie neplatnosti navrhnutého
hlasovania o otazke prejednanej na schodzi vlastnikov z 24. januara 2018 je sporom medzi jednotlivymi
vlastnikmi, a nie sporom medzi spravcom (zalovanym) a zalobkyfiou a zalovany nie je v konani pasivne
legitimovany, nakolko nie je nositefom hmotného prava, ktoré bolo predmetom konania. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie preto postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil,
ked’ze obsah odvolania zalobkyne nebol spdsobily spochybnit’ spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej
inStancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v nom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani
neboli zistené také skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by mohli spochybnit’ spravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie.

2.5. O naroku na néhradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a v sulade s ¢l. 17 zékladnych principov CSP a v odvolacom konani uspe$nému
zalovanému nepriznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko z obsahu
spisu vznik trov odvolacieho konania na strane zalovaného nevyplyva.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho podala dovolanie zalobkyiia (d’alej aj ,,dovolatelka™) tvrdiac
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatelka namietala, Ze zalovany (spravca) nielen navrhol, ale aj vyhlasil a vykonal pisomné
hlasovanie nad ramec na schodzi prijatych rozhodnuti. Dosiahnutie pozadovaného kvora na pisomnom
hlasovani nelegalizuje vysledky hlasovania, lebo bolo vyhldsené v rozpore so zakonom. Zalovany
(spravca) porusil zdkon neoznamenim miesta hlasovania a samotné otdzky odporuji zakonu.
Argumentovala, Ze spolocné priestory sa nemo6zu zmenit' na nebytové priestory len zmenou uceln
uzivania, ale musia sa od¢lenit’ od spolo¢nych priestorov ako nebytovy priestor. Sudy niz§ich inStancii



mali zistovat’ sulad so zakonom ¢. 182/1993 Z. z. a so stavebnym zakonom v otazkach, o ktorych maja
vlastnici hlasovat’ a ak dospeju k z&veru, ze boli poruSené povinnosti zalovanym pri ochrane prav
vlastnikov, vyslovia neplatnost’ pisomného hlasovania, pricom dévodom méze byt aj spésob, akym bolo
hlasovanie oznamené, ako aj obsah samotnych otdzok. Dovolatelka citovala § 39 Obcianskeho
zakonnika a uviedla, ze je hrubym porusenim povinnosti Zalovanym vyhlasit’ vysledky hlasovania, kde v
rozhodnutiach vlastnikov chybal stlad so zdkonom. Poukazala na bod 24. oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vykonané
dokazovanie, ktoré nebolo potrebné dophit’ o d’al§ie dokazy, uvedené v Zzalobe. Odvolaci sud tvrdi
nespravny pravny zaver, pretoze Zaloba nebola podana prehlasovanou vlastni¢kou, ale bola podana pre
porusenie povinnosti Zalovanym pri ochrane prav vlastnikov bytového domu. Kon§tatovanim nedostatku
pasivnej legitimacie Zalovaného doSlo zo strany okresného aj odvolaciecho sudu k poruSeniu prava
zalobkyne na spravodlivy proces nespravnou aplikdciou pravnych predpisov (nesprédvny procesny
postup) podla § 420 pism. f) CSP. Dovolatelka tiez poukézala na body 6. a 13. odévodnenia rozsudku
okresného sudu (aj bod 4. rozsudku odvolacicho sudu), v zmysle ktorého ozndmenie o pisomnom
hlasovani je len ikonom, ktory vyplyva z uznesenia prijatého na schddzi vlastnikov z 24. januara 2018,
ze spravca bol opravneny vyhlasit’ pisomné hlasovanie o otazke tykajicej sa zmeny ucelu vyuzivania
spolo¢nych priestorov, na ktorej otazke sa vlastnici dohodli na schddzi 24. januéra 2018 - uznesenie €.
4/2018 a ze predmet a znenie otdzok o pisomnom hlasovani prijali vlastnici. Toto skutkové zistenie sudu
je v rozpore s uznesenim. V zapisnici nie je uznesenie o pisomnom hlasovani ani znenie otazok
pisomného hlasovania. Vlastnici zvolili overovatelov budicich pisomnych hlasovani a komisiu na
uréenie Uéelu vyuzitia spoloénych priestorov. Konanie ma vadu, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolatel’ka poukazala na bod 21. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, podla
ktorého rozhodnutiu sudu prvej inStancie v tejto Casti nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy
skuto¢nosti, ktoré z obsahu listin nevyplynuli. Dovolatel’ka namietala toto postudenie skutkového stavu,
pretoze je v rozpore so skuto¢nost’ou, ako jednoznaéne vyplyva zo zapisnice zo schodze.

3.2. Na zaklade uvedeného dovolatelka navrhla, aby dovolaci stid rozsudky stdov niz§ich inStancii zrusil
a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila od Zzalované¢ho nahradu trov
dovolacieho konania vo vyske sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

4. Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut’ ako nedévodné. Argumentoval, Ze Zalobkyfia mala
moznost’ uskutociiovat’ procesné prava, o ktorych bola riadne sudom pouéena. Bola pouéena o
nalezitostiach podania a pokial’ nevedela v konani pred sudom prvej in§tancie ustalit, ¢o presne podanou
zalobou sleduje, bola tiez poucena o moznosti zastipenia alebo o moznosti poskytnutia pravnej pomoci.
Zalobkytia v dovolani neuvadza, ktorym konkrétnym spdsobom jej sidy znemoznili, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava; v obsahu dovolania sa vyjadruje najmi k vecnej stranke svojho podania,
pripadne namieta nespravne posudenie skutkového stavu. Z obsahu Zaloby od jej podania nebolo zrejmé,
¢oho sa zalobkynia doméhala, ¢i ziadala urcit neplatnost pisomného hlasovania ako celku alebo
neplatnost’ samotného vyhlasenia pisomného hlasovania ako tukonu spravcu. Zalobny navrh tak, ako ho
formulovala zalobkyna je Zalobou o urcenie pravnej skuto¢nosti, ktora vSak z osobitného predpisu
nevyplyva, preto je podla § 137 CSP nepripustnad. Hmotné pravo nepriptsta zalobu o urcenie neplatnosti
pravneho ukonu (napadnuté ,,Oznamenie o vyhlaseni pisomného hlasovania®).

5. Zalobkyha s tvrdeniami Zzalovaného uvadzanymi vo vyjadreni k dovolaniu nesuhlasila. Podla jej ndzoru
je bezprecedentnym porusenim odbornej sposobilosti povazovat nebytovy priestor za spolo¢né
zariadeniec domu a vybudovat’ ho bez stavebného povolenia a stihlasu vlastnikov. Stid a ani Zalovany
nemoze vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome obmedzit’” pravo na spravodlivy proces,
pricom vylu€ne sprédvca bol vecne legitimovany k vyhlaseniu pisomného hlasovania. Sudy nizSich
inStancii mali v konani zistovat’ stilad so zakonom ¢. 182/1993 Z. z. a so stavebnym zakonom, ¢i boli
porusené povinnosti Zalovanym v ochrane prav a zaujmov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome a vyslovit neplatnost’ pisomného hlasovania, pricom dévodom mal byt spdsob, akym bolo
hlasovanie oznamené, obsah otdzok, samotné hlasovanie a vyhlasenie vysledkov. Uviedla, Ze podala
zalobu pre poruSenie povinnosti zalovanym a hmotné pravo stanovuje, aké prava a povinnosti komu
patria. Pri poruSeni zakona ¢. 182/1993 Z. z. zalovanym ma pravo vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome pozadovat’ od zalovaného, ktory spravuje majetok vlastnikov bytov a nebytovych



priestorov v dome, aby si plnil vlastné povinnosti vyplyvajlice mu zo zmluvy o vykone spravy a zakona
¢. 182/1993 Z. z.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP, Cast’ vety pred bodkociarkou) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajiici
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovell znamend aj poruSenie ustavou
zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stdu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych mdze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

11. V zmysle § 428 CSP je dovolatel’ povinny o. i. uviest, z akych dévodov dovolanim napadnuté
rozhodnutie povazuje za nespravne a tento dovolaci dévod (resp. dovody) vymedzit sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je podstatné a smerodajné aj pre samotny dovolaci sud,
pretoze ten je v sulade s dispozicnou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP),
vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia a z inych neZ dovolatelom uplatnenych dévodov
napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemédze. Ak teda dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tento nedostatok mé za nasledok odmietnutie dovolania.



12. V posudzovanom pripade dovolatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP,
ale v sulade s § 431 ods. 2 CSP neSpecifikovala, v ¢om konkrétne spoc¢iva vada zmétocnosti konania
predpokladand v § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud skonStatoval, ze zalobkyiia sa domdhala urcenia
neplatnosti ozndmenia o vyhlaseni pisomného hlasovania o otazke navrhnutej a prejednanej na schodzi
vlastnikov dna 24. januara 2018, teda i§lo o spor spojeny s vlastnictvom bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome, resp. spor medzi jednotlivymi vlastnikmi. Dovolanim napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie z dovodu, Ze Zalovany v konani nie je pasivne legitimovany, ked’Ze nie je
nositefom hmotného prava, ktoré bolo predmetom konania. Dovolatel’ka namietala, Ze konStatovanim
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného doslo zo strany sudov nizSich inStancii k poruSeniu jej prava
na spravodlivy proces nespravnou aplikaciou pravnych predpisov (nespravny procesny postup) podla §
420 pism. f) CSP. V tejto suvislosti v§ak neuvadza v dovolani ziadne relevantné, resp. vecné argumenty,
ale prezentuje nesuhlas s rozhodnutiami stdov a vyjadruje vSeobecnu nespokojnost’ s konanim
zalovaného, ktoré je podla jej presvedcenia nezdkonné. V dovolani v zasade iba cituje rézne ustanovenia
zakona ¢. 182/1993 Z. z., opisuje skutkovy stav veci a poukazuje na vybrané body oddévodneni
rozhodnuti sidov nizsich inStancii, ktoré st podla jej nazoru v rozpore so skuto¢nost'ou. Ani z obsahu
dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) nie je mozné vyvodit, v ¢om dovolatel’ka vidi nespravnost’ postupu
odvolacieho stidu vo vzt'ahu k dovodom prijatého rozhodnutia. Dovolatelka tak nevymedzila uplatneny
dovolaci doévod spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ked’Zze jasne nedefinovala nespravny
procesny postup odvolacicho sudu, ktorym jej mal odvolaci sid v tomto spore znemoznit, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Dovolaci sud pre uplnost zdverom poznamenava, Ze pokial dovolatel’ka v dovolani uviedla, ze
odvolaci sud tvrdi nespravny pravny zaver, lebo Zaloba nebola podana prehlasovanou vlastni¢kou, ale
bola podana pre poruSenie povinnosti Zalovanym pri ochrane prav vlastnikov bytového domu, tak
nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesnu vadu zmétoc¢nosti (R 24/2017), ktort dovolatelka
uplatnila.

14. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

15. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud trovy dovolaciecho konania nepriznal, pretoze z obsahu sudneho spisu nevyplyva, ze mu v

dovolacom konani trovy konania vznikl.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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