Najvyssi sud 3 M Cdo 10/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K., s.r.o., so sidlom v K.,
ICO: X., proti zalovanému Mestu K., so sidlom v K., zastipenému JUDr. V. J., advokatom
so sidlom v K., ozaplatenie 271 832,50 € (8 189 226 Sk) s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 10 C 383/2004, 0 mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
z 11. decembra 2008 sp. zn. 3 Co 44/2008 a Okresného sudu Trebisov zo 17. septembra 2007
¢.k. 10 C 383/2004-164, takto

rozhodol:

Rozsudky Krajského sudu v Kosiciach z 11. decembra 2008 sp. zn. 3 Co 44/2008
a Okresného sudu TrebiSov zo 17. septembra 2007 ¢.k. 10 C 383/2004-164 zrusSuje avec

vracia Okresnému sudu TrebiSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trebisov rozsudkom zo 17. septembra 2007 ¢.k. 10 C 383/2004-164
¢iasto¢ne vyhovel zalobe podanej zalobcom na sude 11. septembra 2000 a ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi do 3 dni sumu 8 189 226 Sk so 17,6 % urokom od 1. januara
1997 do zaplatenia a v rovnakej lehote nahradit mu 613 944 Sk trov konania. V prevysujuce;j
Casti, tykajlicej sa zaplatenia urokov nad 17,6 %, zalobu zamietol. Vychadzal z vysledkov
vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukazané, ze P., $.p. v likvidacii (pravny predchodca
zalobcu) vykonali pre zalovaného v ramci investi¢nej ¢innosti na akcii — sidlisko nad N.
stavebné prace v celkovom objeme 19 541 071 Sk, z ktorého zalovany uhradil iba cast’, a to
11 351 845 Sk, preto na vzniknuty rozdiel zalovaného zaviazal. Vztah medzi ucastnikmi

konania pravne posudil podla § 631 Obcianskeho zédkonnika, ked” mal za to, ze medzi
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ucastnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o dielo. Namietku premlCania vznesent zalovanym
nepovazoval za dovodnd, nakolko predmetna pohladavka bola fakturovana v mesiaci
december 1996; zalohové listy z rokov 1993 az 1996 nepovazoval za fakturu. O prislusenstve
pohl'adavky rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika a 0 ndhrade trov konania
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 11. decembra 2008
sp. zn. 3 Co 44/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 29 240 Sk trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovymi
zisteniami sudu prvého stupnia ako ijeho pravnym posudenim veci. Dévody rozhodnutia
prvostupnového sudu povazoval za spravne, vystizné a presvedcivé a v celom rozsahu na ne
poukdzal. Zdoraznil len, Ze namietka premlCania naroku nie je dovodna, lebo pri Stvorrocne;j
premlcéacej lehote podla § 397 Obchodného zdkonnika lehota zacala plynat 31. decembra
1996, kedy boli prace vyfakturované auplynula 31. decembra 2000. Vyrok o trovach

odvolacieho konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) na
zéklade podnetu zalovaného napadol dovolanim rozsudky stidov oboch nizSich stupniov.
V mimoriadnom dovolani uviedol, ze pravny zaver sudov oboch stupiiov o tom, ze pravny
vztah medzi G¢astnikmi konania je zmluvou o dielo podla § 631 Obcianskeho zdkonnika
a platenie urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nema oporu vo
vykonanom dokazovani. O aky pravny vzt'ah medzi G€astnikmi konania i$lo, sa neda zistit
ani z vypovedi v konani vypocutych svedkov a zabezpecenych listinnych dokazov. Napriek
tomu vsak sudy dospeli k zaveru, ze ide o zmluvu o dielo uzavreti podla § 631 Obcianskeho
zakonnika, priCom svoje konsStatovanie v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. bliz§ie neodovodnili.
Poukazal na to, ze vzhl'adom na postavenie ucastnikov mdze byt pravny vztah, z ktorého
zalobca uplatiiuje dany narok, posudzovany aj podla Obchodného zakonnika (§ 536 a nasl.),
pricom by museli byt posudzované inak aj uroky z omeSkania. Nakol'ko z vykonaného
dokazovania nemozno zistit, ¢i sidy na dany pripad spravne aplikovali ustanovenia § 631
a517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a ani bliz§ie svoj pravny zaver v rozhodnutiach
neoddvodnili, generalny prokurator ziadal oba napadnuté rozsudky zrusit a vec vratit’ sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.
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Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa stotoznil s dovodmi v fiom
uvedenymi a Zziadal, aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky mimoriadnemu dovolaniu

vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
(§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla
§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté rozsudky

treba zrusit’.

Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné dovody, ktoré moze generdlny
prokurator uspesne uplatnit’ v procesne pripustnom mimoriadnom dovolani. Podl'a § 243f
ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Pre tcely preskimavanej veci treba osobitne uviest, Ze na vyskyt procesnych vad
konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inych procesnych vad konania majacich za
nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci prihliada Najvyssi sad Slovenskej republiky nielen
Vv konani o dovolani (vid® § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani
(vid’ § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel’a na to, ¢i boli alebo neboli

V tomto mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené.

V konani o mimoriadnom dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237

O.s.p. namietané, ani zistené.

Podla pravneho ndzoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani
0 mimoriadnom dovolani vyslo najavo, Ze v konani doslo k tzv. inej vade konania majucej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). O vadu tejto povahy

ide medziinym v pripade nepreskumatel’nosti rozhodnutia sudu.
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Odovodnenie rozsudku sudu (prvostupiiového aj odvolacieho) musi mat’ nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia
musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odoévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. V odovodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov
a vnutornych protireceni vysvetlit’, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktort pravnu normu
a z akych dovodov aplikoval a ako ju interpretoval. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v konani
o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak rozsudok stdu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Judikatirou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky je nepreskimatelnost’ rozhodnutia sidu povazovand za prejav
a dosledok tzv. inej procesnej vady konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie veci
(R 111/1998). Na uvedent vadu musi sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani prihliadnut’

bez ohl'adu na to, ¢i bola alebo nebola generalnym prokuratorom namietana.

Dovolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupiia poziadavkdm ustanovenia § 157
ods. 2 O.s.p. nevyhovuje, nakol’ko pre neuplnost’ dovodov nie je mozné posudit’ stlad medzi
jeho pravnymi zaverom, Ze medzi Ucastnikmi konania bola uzavretd zmluva o dielo podla
§ 631 Obcianskeho zdkonnika, a jeho skutkovymi zisteniami, ked” Specifikacia jednotlivych

dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené, v odovodneni rozhodnutia absentuje.

| ked’ prava uprava u¢inna v Case rozhodovania odvolacieho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.
v zneni uc¢innom od 15. oktobra 2008) umoznovala odvolaciemu sudu v pripade, ak
rozhodnutie sidu prvého stupnia potvrdzuje, vypracovat tzv. skratené oddvodnenie
rozhodnutia, ktort moznost odvolaci sud v danom pripade vyuzil, takyto jeho postup
vzhl'adom na vysSie uvedené nedostatky odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna, vSak
neprichadzal do tivahy a ked’ tak postupoval, zat'azil konanie tzv. inou procesnou vadou,

majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozsudku je
totiz nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa mé& zamedzit vydaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresved¢ivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma

byt v prvom rade prameniom poznania uvah stdu tak v otdzke zistovania skutkového stavu
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veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, ic¢elom odovodnenia rozsudku je
predovSetkym preukazat’ jeho spravnost a oddvodnenie sufasne musi byt i1 prostriedkom

kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sidu, t.j. musi byt preskimatel'né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto po zisteni, ze v konani doSlo k vysSie
uvedenej procesnej vade konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., na ktora musel vziat’

zretel’, zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sidu prvého stupnia na

d’al$ie konanie (§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach poévodného i dovolacieho konania

(§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. novembra 2010
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



