Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So/11 /2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a F. D., bytom G., proti
odporkyni Socialnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 19. novembra 2008, ¢. k.

17 Sd/63/2008-18, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trnave z 19.novembra

2008 pod & k. 37 Sd /63/2008-18, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 19. novembra 2008 pod ¢. k. 37 Sd/63/2008-18
podla § 250p OSP odmietol ako oneskorene podany opravny prostriedok,
ktorym navrhovatel ziadal o preskimanie rozhodnutia odporkyne zo 4. jaina 2008

¢islo X.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského siudu podal v zakonom stanovenej lehote
navrhovatel’ odvolanie. Ziadal o prehodnotenie napadnutého uznesenia z dévodu, Ze mu nebol
priznany invalidny dochodok. Poukéazal na svoj zly zdravotny stav, pre ktory sa nemoéze

zamestnat’ a starat’ sa o neho musia jeho rodicia.

Odporkynia vo vyjadreni na odvolanie navrhovatel'a navrhla vysSie uvedené rozhodnutie

sudu prvého stupiia v plnom rozsahu ako vecne spravne potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250 OSP/ preskumal napadnuté
uznesenie prvostupnového sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze

odvolanie navrhovatel’a nie je ddvodné.

Podla § 250m ods. 1,2 OSP konanie sa zacina na navrh, ktorym je opravny prostriedok

proti rozhodnutiu spravneho organu.

Néavrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia,
pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany
v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nesprdvne poucenie, mozno ho napadnat

do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podrla § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene, sud uznesenim opravny prostriedok

odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zo spisov vyplyva, ze v zdkonom stanovenej lehote (teda tridsat dni od dorucenia
rozhodnutia odporkyne) navrhovatel nepodal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
odporkyne zo 4. juna 2008 ¢islo X., ktorym odporkyiia zamietla jeho ziadost' o invalidny
dochodok na prisluSnom sude, ani na organe, ktory rozhodnutie vydal. Tuto skutocnost’ aj
sam potvrdil v pisomnom vyhotoveni jeho opravného prostriedku, ked’ vyslovne uviedol, Ze

»termin na odvolanie mi vyprsal®.

Sud prvého stupna preto nepochybil, ked” opravny prostriedok navrhovatel'a odmietol
ako oneskorene podany po zisteni, ze rozhodnutie navrhovatel' prevzal do vlastnych ruk
12. juna 2008 a navrh na jeho preskumanie, adresovany odporkyni podal na postova prepravu

az 24. jula 2008, t.j. oneskorene.

V doésledku skutocnosti, Ze navrhovatel nepodal navrh na preskimanie rozhodnutia
odporkyne zo 4. jina 2008 ¢islo X. v zdkonom stanovenej lehote, nemohol sa ani odvolaci

sud zaoberat’ okolnostami, ktoré maju vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia odporkyne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolaniu navrhovatela nevyhovel
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27. jala 2006, ¢.k. 37 Sd/63/2008-18, ako vecne
spravne podla § 219 OSP potvrdil.

Navrhovatel' v odvolacom konani nemal tuspech a odporkyni v tomto konani trovy

nevznikli, preto odvolaci sud nepriznal ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



