Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obdo 32/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a Cleniek Mgr. Lubomiry Kudelovej aJUDr. Evy Hudobovej v pravnej
veci zalobcu: S., s.r.0.,, G.X., K., proti zalovanému: T., spol. sr.0., N.X., N., zast.
JUDr. M.S., advokatkou, F.X., N, o zaplatenie 929.110,10 Sk s prisl., o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 9. maja 2007 ¢.k. 15 Cob 54/2007-
183, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamieta.

Ucastnikom ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Nitre rozsudkom zo dia 5. decembra 2006 ¢.k. 9 C 119/2006-157

zalobu zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa doméhal zaplatenia Zalovanej sumy
titulom nezaplatenych pohladavok, ktoré zalobca ziskal od postupcu V., s.r.o., B.B. na
zdklade zmluvy o postupeni pohl'addvok zo dna 3.8.2005 voci Zalovanému. Po postapeni

pohl'addvok Zalobcovi postupca zaplatil 250.000,- Sk, teda zostatok pohladavky voci
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zalovanému predstavoval 4.929.110,10 Sk. Dna 12.8.2005 pohladavku 4.929.110,10 Sk
zalovany uznal, pricom proti tejto pohl'adavke si uplatnil zapocitanie vo vyske 4 miliény Sk,
za omylom poukédzant platbu a rozdiel V sume
929.110,10 Sk sa zaviazal zaplatit. Listom z 12.9.2005 Zalovany ozndmil zalobcovi, zZe voci
s.r.o. V. mal pohladavku 1.189.096,- Sk podla faktary ¢. 750682 zo dina 1.8.2005, preto si
podla § 529 Ob¢.Z. uplatnil voci zalobcovi zapocitanie pohl'adavky.

Zalovany uviedol, Ze od postupcu nedostal oznamenie o postipeni pohladavky

a navrhol zalobu zamietnut’ s poukazom na zapocitaci prejav z 12.9.2005.

Sad prvého stupnia vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi i svedeckymi
vypoved’ami a zistil, Ze Zalobca as.r.o. V., uzavreli zmluvu o postipeni pohladdvok dia
3.8.2005, predmetom ktorej bolo postipenie pohladavky postupcu — V., s.r.o. na zalobcu
z faktar €. 86/2005, 125/2005 ako zostatky nezaplatenych pohl'adavok vo vyske 5.179.110,10
Sk. Po postipeni pohl'adavok s.r.o. V., zaplatil zalobcovi sumu 250.000,- Sk, teda zostatok
nadobudnutej pohladavky Zzalobcu, &inil 4.929.110,10 Sk. Zalovany pripisom z 12.8.2005
oznamil zalobcovi, Ze nakol’ko mu bola predloZzend zmluva o postipeni pohladavok dina
11.8.2005 spolo¢nostou V., s.r.0., uznal svoj zavdzok vo vyske 4.929.110,10 Sk a uplatnil si
zapocitanie omylom poukdzanej platby na et Zzalobcu vo vyske 4 miliony Sk a rozdiel
929.110,10 Sk uznal a zaviazal sa zaplatit’ zalobcovi. Zalovany listom z 12.9.2005 oznamil
s.r.o. V. zapocCitanie svojich zavdzkov z faktary ¢. 65/2005 ac¢. 126/2005 zo svojou
pohladavkou fakturovanou vo vyske 1.189.096,- Sk, priCom ztejto sumy bola zalovana

¢iastka 929.110,10 Sk zapocitana voci postiipenej faktire ¢. 86/2005.

Sud prvého stupna pri posudzovani veci vychadzal z ust. § 524 a nasl. a § 580 Ob¢.Z.
a vyslovil, ze postupenie pohl'adavky spociva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej medzi
doterajSim veritelom (postupca) atretou osobou (postupnik) postipi povodny veritel
pohladavku proti dlznikovi novému veritelovi bud’ za odplatu alebo bezodplatne. Postupnik
sa stdva novym veritelom pohladdvok. K platnosti tejto zmluvy nie je potrebny sthlas
dlznika a Zmluva moze byt uzavreta aj bez jeho vedomia, musi vSak byt o tejto skuto¢nosti
vyrozumeny, inak by mohol plnit’ p6vodnému veritel'ovi a tym sa zavizku zbavit. Oznamenie

dlznikovi o postupeni pohl'adavky je jednostranny pravny tkon adresovany dlznikovi, ktory
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vyzaduje zdkon. Povinnost’ ozndmit’ postipenie pohladavky dlznikovi, je povinny povodny

veritel’ bez zbyto¢ného odkladu.

Zapocitanie (kompenzacia) je zanik vzdjomne sa kryjicich pohladdvok patriacich
vzajomne veritelovi a dlznikovi, ktorych plnenie je rovnakého druhu, ak niektory
z Ucastnikov 1 bez sthlasu, pripadne proti voli druhého ucastnika, urobi prejav smerujici
k zapocitaniu. Zapocitaci prejav (kompenzacnd ndmietka) je potrebné adresovat’ druhému
ucastnikovi, z ktorého musi byt zrejmé, ktorti pohladavku uplatituje na zapocitanie, v akej
vyske a proti ktorej pohl'adavke veritel'a. Zapocitaci prejav mozno ucinne urobit’ az po tom,

ked’ sa pohl'adavky stretna, kedy nastdvaji ucinky zapocitania.

Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, ze zalobca platne nadobudol pohl'adavku
v zmysle zmluvy o postupeni pohl'adavok voci zalovanému od postupcu (V., s.r.0.), pri¢om
postupenie bolo preukdzané zalovanému predloZzenim zmluvy o postupeni pohl'adavok, co je
potvrdené listom zalovaného zo dia 12.9.2005. Tato skutocnost’ nebola medzi ucastnikmi

sporna, ako to vyplynulo z ich vypovedi.

Spochybiiovana bola lehota — ,,bez zbytocné¢ho odkladu* pre uplatnenie zapocitacieho
prejavu zalovaného na zéklade jeho pohl'adavok, ktoré mal voci postupcovi a ktoré uskutocnil

listom zo dna 12.9.2005.

Sud prvého stupna dospel k nazoru, ze namietku zapocitania zalovany uskutocnil
v primeranej lehote (do jedného mesiaca) od preukdzania postipenia pohl'adavky na nového

veritel'a t.j. zalobcu, ¢im doslo k zaniku zalovanej pohl'adavky.

Na zéklade uvedeného sud zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s.p.

Zalobca podal proti rozsudku v zékonnej lehote odvolanie podanim zo diia 1. februara

2007.

V oddvodneni odvolania uviedol, Ze v odévodneni rozsudku na str. 6 ods. 2 je zjavna

chyba vuvedeni ditumu preukézania postupenia pohladavky, pretoze zmluva o postupeni
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pohladavky bola predlozend 11.8.2005 anie 12.9.2005. Nesuhlasi ani s vyhodnotenim
dokazu, ze nepreukdazal, ze postupca zalovanému, dorucil ozndmenie o zapocitani pohl'adavok
zo dna 15.8.2005, ¢o bolo zalobcom preukazané predloZzenim podacieho listku posty

o doporucenej zasielke.

Sad prvého stupna sa na zéklade vykonaného dokazovania rozhodol v rozpore
so zistenym skutkovym stavom a vec nespravne pravne posudil. V tejto suvislosti poukéazal na
znenie ust. § 529 ods. 2 Obc¢.Z., Ze zapoclitanie pohladdvky neozndmil bez zbyto¢ného

odkladu zalobcovi.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zistenia sudu povazuje za

spravne a navrhol ho potvrdit’.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci prejednal vec a rozhodol tak, Ze prvostupnovy
rozsudok zmenil a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 929.110,10 Sk so 6%

urokom z omeskania od 11.9.2005 do zaplatenia a trovy konania.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca odvolanim napadol cely rozsudok,
odvolanie odovodnil dvomi podstatnymi dovodmi ato nesuhlasom so spochybnenim
zalobcom predlozeného dokazu o dorufeni oznamenia o zapocitani pohladavky z faktury
¢. 750682 zo dna 15.8.2005 postupcom zalovanému. Druhym dévodom bolo posudenie, ¢i

zalovany zapocitanie oznamil zalobcovi bez zbytocného odkladu podla § 529 ods. 2 Ob¢.Z.

Pokial’ ide o prvy dovod odvolania, dospel k rovnakému zéaveru ako std prvého
stupiia t.j. Zalobca neuniesol bremeno dokazu resp. bez akychkol'vek pochybnosti vzhl'adom
na obranu zalovaného, nebolo preukdzané listinnymi dokazmi ani vypovedou svedka, ze
postupca (V., s.r.0.) ozndmil zalovanému listom zo dia 15.8.2005 existenciu zavédzku
z faktary €. 750682 (1.198.096,- Sk) a Ze proti tomuto zavézku si uplatituje zapocitanie nim
uvadzanych faktar v sume 1.198.096,- Sk.

K druhému odvolaciemu dévodu zaujal nazor, Ze v prejednavanej veci je nepochybné,
ze zalobca predlozil zalovanému dna 11.8.2005 zmluvu o postiipeni pohladavky zo dia

3.8.2005, ¢o vyplyva i z listu zalovaného zalobcovi zo dna 12.8.2005, ktorym zalovany uznal
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svoj zavdzok vsume 4.929.110,10 Sk s vyslovnhym uvedenim, Ze po zapocitani sumy
4 mil. Sk rozdiel 929.110,10 Sk zaplati na tcet zalobcu. Tento prejav odvolaci sud posudil
ako uznanie zavizku Zalovaného voc¢i Zalobcovi v sume 929.110,10 Sk. Napriek tomuto
uznaniu zalovany listom z 12.9.2005 oznamil zalobcovi, Ze na sumu 929.110,10 Sk, uplatiiuje
zapocitanie pohladavky z faktary ¢. 750682 vystavenej dia 1.8.2005 a splatnej 31.8.2005
(na sumu 1.189.096,- Sk) voci spolo¢nosti V. Tuto mal Zalovany voci postupcovi uz v case

predloZzenia zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna 11.8.2005.

V uvadzanom kontexte je nelogickd apodla nazoru odvolaciecho sudu aj proti
zdsaddm poctivého obchodného styku reakcia Zalovaného — uplatnenie kompenzacnej
namietky az 31 dni po svojom uznavacom prejave a jednozna¢nom sl'ube zaplatit’ pohl'adavku
v zalovanej vyske. Zalovany takto reagoval napriek tomu, Ze o existencii svojej pohladavky
voci spoloc¢nosti postupcu, vedel uzZ minimalne dia 11.8.2005. Takéto oneskorené konanie
vyhodnotil odvolaci sid ako konanie nezodpovedajuce konaniu bez zbyto¢ného odkladu,
ktoré vyZzaduje ustanovenie § 529 ods. 2 Ob¢.Z. ako zdkonnu podmienku. Odvolaci sud sa
priklonil k nazoru odvolatela, Ze lehota bez zbyto¢ného odkladu je lehotou, ktorej maximalna
dizka zodpoveda rozsahu 8 dni. Odvolaci std teda nestihlasil s pravnym zaverom sudu prvého
stupnia o zapocitani pohl'addvok zalovanym, pisomnym prejavom zo diia 12.9.2005 v sitdom
uvadzanej primeranej lehote. Zakon nevyzaduje pre platnost’ zapocitacieho prejavu lehotu
primerany, ale lehotu bez zbytoéného odkladu. Pre nesplnenie podmienky ozndmenia
zapocitania pohladavky bez zbyto¢ného odkladu, zapoditaci prejav zalovaného listom
z 12.9.2005 nie je pravne vyznamny, teda k zapocitaniu nedoslo a Zaloba je v Zalovanej vyske

vratane uroku z omeskania dovodna.

Na zaklade uvedeného sud napadnuty rozsudok podla § 220 O.s.p. zmenil a zalobe

vyhovel.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Zalovany podal proti rozsudku odvolaciecho sidu dovolanie podanim zo dia

24.6.2007.
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V oddvodneni dovolania uviedol, Ze srozhodnutim odvolacieho sudu nesuhlasi,

nakol’ko vec nespravne pravne posudil.

Poukézal na ust. § 529 ods. 2 Ob¢.Z., ze dlznik mdze pouzit' na zapocitanie voci
postupnikovi spdsobilé pohladavky, ktoré mal proti postupcovi v case, ked mu bolo
oznamené alebo preukdzané postupenie pohl'adavky, ak ich ozndmil bez zbytocného odkladu
postupnikovi. Toto prdvo ma aj v pripade, Ze jeho pohladdvky v Case ozndmenia alebo
preukdzania postipenia, neboli eSte splatné. Z tohto vyvodzuje, Zze dlznik moze postipit’
i takéto pohladavky, ale aj iné pohladavky, nakolko sthlas ani vedomost’ dlznika sa

nevyzaduje. Dlznik sa nezbavuje postipenim pohl'adavky povinnosti splnit’ svoj zaviazok.

Zalovany poc¢as konania nespochybiioval svoju povinnost platit, ale formou
zapocitacieho prejavu, ¢o preukazuje iskutocnost, ze zapoclitanie, ku ktorému prislo,
spochybnil az podanim Zzaloby t.j. viac ako rok po samotnom pravnom ukone. Zastava tiez
nazor, ze lehota ,,bez zbytocného odkladu® v trvani 8 dni, deklarovana odvolacim sudom, bola

vzhl'adom na objem préc a obchodnych pripadov, nereélna.

Dalej poukézal na to, Ze samotny prejav vole o zapo&itani pohl'adavok sposobilych na
zapocitanie resp. jeho dorucenie, nie je rozhodujici pre nastupenie pravnych uUc¢inkov
zapocitania, pretoze v tomto pripade je rozhodujlci den stretnutia pohl'adavok spdsobilych na
zapocitanie (pokial sa kryji) atymto dnom ddjde k zapocCitaniu tj. vtomto pripade
31.8.2005. Poukazal ina to, ze sud sa nevysporiadal s tvrdenim dovolatel’a, podl'a ktorého
konanie Zalobcu (podanie navrhu viac ako rok po zapocitani pohl'adavok) by nemalo pozivat

pravnu ochranu podl'a § 265 Obch.Z. Navrhol dovolaniu vyhoviet’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 10a ods. 1) preskumal
dovolanie Zalovaného a zistil, Ze je pripustné podla § 238 ods. 1, 5 O.s.p. v platnom zneni
(dalej len ,,0.5.p.%), bolo podané v zakonnej lehote a spiiia ostatné naleZitosti podla § 241
ods. 1 O.s.p. Dovolanie preskumal v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
nie je dovodné.

Z ust. § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania
a uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho vecného vymedzenia. V danom pripade

podl'a obsahu dovolania, bol dovolacim dévodom, ktory bol v dovolani uplatneny, ze
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rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza znespravneho skutkového zistenia a nasledne

nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné,

ak o nich alebo ich pravdivosti nema dovodné a zdvazné pochybnosti.

Dovolaci dovod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim
sudom, tak tymto dévodom sa rozumie omyl stdu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. Na rozdiel od skutkového zistenia, ktoré je vysledkom c¢innosti sidu pri hodnoteni
dokazov, o nespravne pravne posudenie ide vtedy, ak sud zisteny skutkovy stav nespravne

zhodnotil po stranke pravnej, teda chybne aplikoval pravny predpis.

V preskiimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze posudenie naroku zalobcu po

pravnej stranke odvolacim sudom, nie je v rozpore s pravnym predpisom.

Spornou otazkou aj v dovolacom konani zostal pravny nazor vysloveny odvolacim
sudom, ktorym vyslovil, ze k ozndmeniu zapocitania pohladavok nedoSlo v lehote bez

zbyto¢ného odkladu tak, ako to predpoklada ust. § 529 ods.2 Ob¢.Z.

Postiipenie pohladavky ako institit Obcianskeho zakonnika, pravne postavenie
dlznika nezhorSuje, ani ho nemeni. Pravna uprava jeho vztahu knovému veritel'ovi
(postupnikovi) obsiahnutd v tomto ustanoveni, mu zachovdva pravo néamietok (dlhu,
premlcania a pod.) a zaroven dlznikovi prizndva voc¢i novému veritelovi prdvo namietat’ na
zapocitanie svoju pohl'adavku, avsak len vtedy, ak ide o pohl'adavku spdsobili na zapocitanie,
ak ide o pohl'adavku, ktord mal voci postupcovi v ¢ase, ked” mu bolo postipenie oznamené
alebo preukézané a postiipenie pohladdvky ozndmi bez zbytocného odkladu postupnikovi.
V tejto suvislosti treba uviest, Ze nezavisi na tom, ¢i pohladavka dlznika bola v Case jej
postipenia zro¢nd, alebo jej zro¢nost’ nastala az po oznameni postipenia, alebo po tom, o mu
postupnik preukdzal postupenie pohl'adavky. Zanik pohl'adavky vSak nastane okamihom, ked’
sa stretli pohl'adavky sposobilé na zapocitanie. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, kedy resp.
za splnenia akych predpokladov (spolo¢ne) djde k naplneniu podmienok podla § 529 ods. 2

Ob¢.Z., aby doslo k pravne relevantnému zapocitaniu. V danej veci zalovany vierohodne



8 4 Obdo 32/2007

nepreukazal, ze skuto¢ne oznamil tato skutoCnost’ postupnikovi bez zbytocného odkladu.
Tento pojem sa v ustdlenej pravnej praxi vykladd podla objektivnych moznosti splnenia
stanovenej povinnosti, a ked’ odvolaci sud vyslovil, Ze lehota ,,bez zbytocného odkladu* je
doba zodpovedajica 8 dnom, nemozno ustalit’ ndzor, Ze by to bolo v rozpore s pravnym
predpisom. Pod pojmom ,,bez zbyto¢ného odkladu® je potrebné rozumiet’ rozhodne kratsi
casovy usek, ¢o vyplyva aj z gramatického vykladu tohto slovného spojenia, pricom lehotu
31 dni nesporne nemozno vykladat’ za lehotu bez zbyto¢ného odkladu. Taktiez tvrdenie
dovolatela, ze pohladavky spdsobilé na zapocitanie, sa mohli stretnit’ v deii splatnosti
(31.8.2005), ktory povazuje z hl'adiska jeho oznamovacej povinnosti za pravne relevantny,
nema oporu v § 529 ods. 2 Obc.Z. Stret pohl'adavok spdsobilych na zapocitanie je pravnou

skutocnostou sved¢iacou o zéniku takychto pohl'adévok.

Ako zakladna otazka, ktorti dovolaci sud posudzoval, ¢i bolo dostato¢ne preukéazané,
ze zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zZalovanej Ciastky Casti a ¢i rozhodnutie odvolacieho
sudu je vecne spravne a prijal zaver, Ze zo zisten¢ho skutkového stavu veci odvolaci sud

vyvodil spravny pravny zaver.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na ziklade uvedeného dospel k zaveru, ze
rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny, preto dovolanie Zalovaného podla § 243b ods. 1

O.s.p. zamietol.

Uspesnému zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu

ziadne nevznikli a Zzalovany nebol v dovolacom konani uspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave dia 29. aprila 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



