Najvyssi sud 4 Tost 29/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci obvineného M. J. aspol., pre obzvlast’ zavazny zlocin ukladnej vrazdy podl'a
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zék. s poukazom
na § 138 pism. ¢/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2011 o st'aznostiach
obvinenych M. J. a P. S. proti uzneseniu sudcu, pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 9. septembra 2011, sp. zn. Tp 22/2011,

rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych M. J. aP.S. sa zamie

taju.

Odovodnenie

Uznesenim z 9. septembra 2011, sp. zn. Tp 22/2011, sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica podla § 76 ods. 3 Tr. por.

obvinenym M. J. a P. S. predizil lehotu trvania vizby
do 2. marca 2012.

Proti tomuto uzneseniu podali v¢as staznosti obvineni M. J. a P. S..

V pisomnom oddvodneni staznosti podanej prostrednictvom obhajcu obvineny M. J.
namietol, Ze sud prvého stupna objektivne neposudil existenciu védzobnych ddévodov
a dovodnost’ obavy zjeho konania uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

Poukazal na skutoCnost, ze pred vySetrovatefom pri vysluchu 19. augusta 2011
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sa k spoluucasti na vrazde poskodeného priznal. Namietol vSak dovodnost’ trestného stihania

vo vztahu k pravnemu postudeniu jeho konania aj podl'a ods. 2 pism. ¢/, § 144 Tr. zak.

Upriamil pozornost’ na vyklad ustanovenia § 71 Tr. por. s tym, Ze védzba nie je trestom,
ak je vylucne len procesnym opatrenim, ktorého ucelom je docasne zaistit’ osobu obvinent
z trestného Cinu pre potreby prebichajiceho trestného konania obmedzenim jej osobnej

slobody.

Poukézal na to, ze Trestny poriadok podmiefiuje moznost’ vzatia obvinené¢ho do vazby
existenciou dévodnej ohavy vyplyvajicej z konania obvineného alebo z d’alSich konkrétnych
skutocnosti vo vztahu K niektorej neziaducej forme spravania oznacenej ako dovod vizby.
Konkrétnymi skuto¢nostami oddvodiujiicimi obavu z nasledku alebo viacerych nasledkov
uvedenych v odseku 1 pism. a/, pism. b/ alebo ¢/ sa rozumeju také skutocnosti, ktoré realne

odovodnuju takato ohavu.

Vyklad zadkonnych znakov ,konkrétnych skuto¢nosti* je predovsetkym vecou sudov,
ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej situacie konkrétnej trestnej veci
musia, posudit’, ¢i vzatie do vizby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného
konanie a ¢i tento ucel ani pri vynaloZeni tsilia nemozno dosiahnut’ inak. Pre aplikaciu tohto
znaku nie si dané objektivne a nemenné kritéria, ale tieto kritérid treba vzdy vyvodit
z povahy konkrétnej a individualizovanej veci vratane osoby obvineného, jeho osobnych

pomerov a d’al§ich znakov upravenych v tomto ustanoveni.

Konkrétne skutocnosti ako zdkonné podmienky odovodiujice vézbu obvineného
podla tohto ustanovenia musia byt preukazané nielen pri vzati obvineného do vizby, ale
musia pretrvavat pocas celej vdzby. Ak tieto  konkrétne skutoCnosti zaniknu a nie
su nahradené inymi relevantnymi konkrétnymi skuto¢nostami, zanikne aj dovod na d’alSie

trvanie vizby obvineného.

Trestny poriadok podrobnejSie neupravuje, ¢o sa rozumie vysokym trestom.
Pri posudzovani tejto skuto¢nosti mozno vysoky trest povazovat za ddvod vézby
len za predpokladu zistenia niektorej d’alSej konkrétnej skutocnosti tykajlicej sa najmi osoby
pachatela alebo okolnosti pripadu, ktoré v suvislosti s predpokladanou citel'nou sankciou

odovodnuju obavu z uteku.
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Poukazal na rozhodovaciu prax Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len Sud)
vo vztahu k ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (dalej
len Dohovor) z ktorej vyplyva, Ze pretrvavanie dovodného podozrenia, Ze osoba, ktora bola
pozbavena slobody vézbou, spachala trestny ¢in, je nevyhnutnou podmienkou zikonnosti
jej d’alSieho drzania vo vézbe. Po uplynuti urcitého ¢asu to vSak uZz nestaci, a ked’ ma vézba
trvat’ nad’alej, musi pristlpit’ iny vyznamny a dostato¢ny dovod alebo dovody a navyse musi
byt preukdzané, Ze kompetentné organy postupujii vo veci s osobitnou starostlivostou,
resp. s osobitnym urychlenim. Samotnd obtaznost' veci alebo iné¢ zdvazné¢ dbévody, ako
aj skutocnost’, ze prepustenim obvineného z vizby na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie Gcelu trestného konania (§ 71 ods. 2 Tr. por.) na prediZenie

lehoty trvania védzby nestaci.

Poukazal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len Ustavny std)
z11. oktobra 2011, sp. zn. L. US 38/01, vo vztahu k&l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, z ktorého vyplyva opravnenie trestne stihanej osoby, aby std rozhodujuci o jej
vizbe skiimal vyznamné skutocnosti pre a proti vézbe vratane moznosti nahradit’ ju zarukou,
sl'ubom alebo petiaznou zarukou, priCom ak sa rozhodne trestné stihant osobu do vézby vziat’
alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych

skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe.

Navrhol preto, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil

a prepustil ho z viazby na slobodu.

Obvineny P. S. staznost blizsie neodovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti obvinenych M. J. aP. S.
presktimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému st'azovatelia podali staznost' a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, Ze

staznosti obvinenych nie st déovodné.

Z obsahu predlozeného procesného spisu mozno zistit, Ze vySetrovatel Prezidia
Policajného zboru, uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava 2, oddelenie
vysetrovania uznesenim z 3. marca 2011, sp. zn. CVS: PPZ-276/BOK-B2-2010, M. J. aP. S.

vzniesol obvinenie pre obzvlast' zdvazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 ods. 2
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pism. ¢/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr.
zék., ktory mali spachat’ tak, ze

Vv presne nezisteny denl v mesiaci april 2010 v rannych hodinach medzi obcami Dulovo
a Pruské v okrese Ilava, na pokyn obvineného M. J. obvineného P. S. zastavil so svojim
motorovym vozidlom typu P., striebornej farby E., v ktorom viezli smerom na D. R. D., nar.
X., trvale bytom obec V., kde nasledne z vozidla obvineného M. J. vytiahol R. D., ktorého
zacal bit’ kovovym obuskom ato Z dovodu, 7e R. D.
ako konatel' spolo¢nosti D., s. r. 0., do ktorej bol nasadeny a vyuZzivany ako tzv.
,Biely kon“ mal vynaSat’ informacie o ¢innosti spolo¢nosti, z ktorej mal profitovat’ hlavne
obvineny M. J., a takto ho mal bit’, potom prikazal obvinenému P. S., aby z vozidla vytiahol
sekeru, ktorou ho obvineny P. S. jej tupou stranou jedenkrat udrel do zadnej Casti hlavy
v dosledku coho upadol do bezvedomia, po ¢om ho spolocne obaja obvineni nalozili do
batoZinového priestoru vozidla a prikryli dekou mysliac si, Ze ho zabili, lenZe asi po prejdent
5 km  jazdy autom  poculi ako R. D. Vv kufri vozidla chréi
od bolesti, preto svozidlom zastavili, obvineny M. J. po otvoreni kufra vozidla dvoma
kuchynskymi nozmi pichol do oblasti brucha a hrudnika leziaceho v aute R. D., takto oba
zapichnut¢é  noze  nechal vtele, pokracovali az do obce L. kde
ho nechali v kufri lezat’ az do cca 17.00 hod., nasledne ho previezli uz na vopred urcené
miesto, ktoré vyhliadol obvineny P. S., vytiahli ho z batozinového priestoru motorového
vozidla a hodili do pripraveného hrobu v polohe so skréenymi nohami v kolenach a v panve,
ale skor nez ho zasypali zeminou, tak obaja na telo postupne vyliali cca 3 flase kyseliny
sirovej urcenej do akumulatorov z dovodu rychlejSieho rozkladu tela, ktoré za tymto ticelom

zabezpecil obvineny M. J. a nakoniec telo R. D. zahrabali a zamaskovali suchym krovim.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, z 5. marca 2011, sp. zn. Tp 22/2011, v spojeni s uznesenim NajvysSicho
stdu Slovenskej republiky z 10. marca 2011, sp. zn. 2 Tost 7/2011, boli obidvaja obvineni
vzati do vézby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. stym,
ze obvinenému M. J. zacala lehota vizby plynat’ 2. marca 2011 o 09.32 hod. a obvinenému
P. S. 2. marca 2011 o 10.00 hod. abude sa vykonavat v Ustave
na vykon vizby v Banskej Bystrici.
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Podla § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby

V pripravnom konani a vézba v konani pred sidom moéze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podla § 76 ods. 2 Tr. por. zédkladna lehota vdzby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurdtor je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskor v posledny den
tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh
na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na predizenie

tejto lehoty.

Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vidzbe
alebo 0 navrhu prokuritora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby
Vv pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému stidu
najneskor pat pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vézby
V pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty v pripravnom konani; nadriadeny sud
rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vézby v pripravnom konani alebo lehoty,
ktora sa ma prediZit, inak predseda senatu nadriadeného sudu prepusti obvineného z vizby
na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane oddvodneny. PrediZit' lehotu
vizby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol podany vcas a ak nebolo mozné
pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim
obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu
trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moze trvat az sedem mesiacov, lehota vizby

V pripravnom konani viak nesmie presiahnut’ dizku podla odseku 7.

Zo skor uvedeného je zrejmé, Ze zdkladnd sedemmesacnd lehota trvania vézby
u obvinenych uplynie 2. oktobra 2011 a ked’ze prokurator navrh na prediZenie lehoty trvania

vézby predlozil 23. augusta 2011 mozno konstatovat’, ze ho predlozil v¢as.

Z obsahu navrhu prokuratora vyplyva, Ze potreba prediZenia lehoty trvania vizby
obvinenych je odovodnena vykonanim d’alsicho dokazovania vyhotovenim znaleckych
posudkov z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatrie, odboru psychologie
tykajucich sa  obvinenych, vyhotovenim znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave z odboru bioldgia, predmetom ktorého
bude skumanie zaistenej sekery. Vyhotovenie oboch znaleckych posudkov sa nachadza

uz vo finalnej faze. Potrebné je preskimat’ aj uctovné doklady patriace poSkodenému R. D.,
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ktoré svedok B. P. vydal 11. augusta 2011. Planované
st aj vysluchy R. M., R. G., R. N. adalsej osoby K prepisu informac¢no-technickych
prostriedkov Vv procesnom postaveni svedkov. Sucasne v sucinnosti s odborom finanénej

policie prebieha analyza podnikatel'skych aktivit obvineného M. J. a poskodeného R. D..

Prokurator v ndvrhu konStatoval, Ze dokazovanie prebiecha planovite, plynule
a bez subjektivnych prietahov a vyslovil nazor, Ze v pripade prepustenia obvinenych
na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené¢ dosiahnutie ucelu trestného

konania.

Navrhol preto, aby bola lehota trvania vizby u obvinenych predizena o pit’ mesiacov,

v ramci ktorej existuje realny predpoklad skonéenia vySetrovania veci a podanie obzaloby.

V ramci svojej prieskumnej povinnosti najvySsi sud zistil, Ze vySetrovatel
pri objasnovani veci postupuje bez subjektivnych prietahov. Dokazy, na ktoré prokurator
V podanom ndvrhu poukézal aj podl'a ndzoru najvysSSieho sudu je pre zistenie skutkového
stavu veci, 0 ktorom nie st dovodné pochybnosti potrebné vykonat’, a to v zmysle zakladne;j
zéasady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 10 Tr. por. a bez ich vykonania nemozno trestné

stihanie skon¢it’.

Najvyssi sud i v tomto Stadiu trestného stihania skumal, ¢i dovody vézby (materidlne
ako i formalne) u obvinenych trvaju aj nadalej. Zistil pritom, ze ddvodnost’ podozrenia,
ze obvineni mali spachat’ trestny ¢in, pre ktory bolo voc¢i nim vznesené obvinenie (zékon
za tento trestny ¢in ustanovuje trest odiatia slobody na dvadsat’pét’ rokov alebo na dozivotie)
pretrvava aj v sucasnom S$tadiu trestného stihania aje zalozend na dokazoch, na ktoré
uz podrobne poukédzali sudca pre pripravné konanie a najvyssi sud vo svojich
predchadzajticich rozhodnutiach. Tieto sa postupom ¢asu nerozplynuli, ale prave naopak
sa zosilnili. Z tychto rozhodnuti (z 5. marca 2011, sp. zn. Tp 22/2011, z 10. marca 2011, sp.
zn. 2 Tost 7/2011, z 9. septembra 2011, sp. zn. Tp 22/2011) tiez podrobne vyplyva, ktoré
konkrétne skutoc¢nosti u obvinenych zakladaji dovody vidzby uvedené v § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. por., pre ktoré boli vzati do vizby a tieto nezmenene trvaju aj v su¢asnom §tadiu
trestného stihania, a preto najvyssi sud na ne odkazuje. Tym, Ze materidlna podmienka vizby
obvinenych je aj nad’alej dané a existuju konkrétne skutocnosti, ktoré zakladaju dévodnost’

obavy z konania obvinenych uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. aj v sa¢asnom
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Stadiu trestného stihania a v zmysle zakladne zasady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 10
Tr. por. je potrebné vykonat dalSic dokazy, boli splnené vsetky zakonné podmienky
Trestného poriadku a Dohovoru pre prediZenie lehoty trvania vizby obvinenych. Prepustenim
obvinenych na slobodu by tak mohlo byt zmarené alebo podstatne st'azené¢ dosiahnutie ucelu

trestného konania.

Pokial' ide o moznost’ nahradenia vizby zéarukou, sI'ubom alebo penaznou zarukou,
sud prvého stupna ani najvyssi sud sa tymito uvahami z dévodu absencie zakonnych
podmienok uvedenych v § 80 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ a § 81 ods. 1 Tr. por.
nezaoberal.

Na zaver najvyssi sud zdoraziuje, ze ulohou vysetrovatel’a pri objasiiovani veci bude
postupovat’ v zmysle § 2 ods. 6 a § 76 ods. 1 Tr. por. prednostne a urychlene, aby tak vdzba

obvinenych trvala len nevyhnutny ¢as.

Na podklade tychto tivah najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako

je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. septembra 2011

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



