Najvyssi sad 7 Ndc 3/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: J. P., bytom K. proti
zalovanému: J. L., bytom K. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vedenej na Okresnom sude KoSice Ipod sp. zn. 19 C 1/2014, o navrhu Zalobkyne na

prikazanie veci Okresnému studu Bratislava I z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci sp. zn. 19 C 1/2014 Okresného sudu Kosice I Okresnému

stdu Bratislava | z dovodu vhodnosti nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice 1 predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
s navrhom Zalobkyne na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava 1. Zalobkyiia podanim
z 3. augusta 2015 navrhla v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vec prikdazat Okresnému sidu
Bratislava 1z dovodu vhodnosti. V navrhu Zalobkyna tvrdila, Ze su splnené vSetky
predpoklady na prikézanie veci uvedenému sudu, pretoze vzhl'adom na ukony vo veci, ktoré
je potrebné vykonat’ nezavisle a nestranne, delegovanim veci na Okresny sud Bratislava I
by stdne konanie bolo hospodarnejSie a rychlejSie apo skutkovej stranke by doslo
k spol'ahlivejSiemu a dokladnejSiemu prejednaniu veci. Okresny sud Bratislava 1vo svojej

rozhodovacej ¢innosti v poslednych rokoch rozhodoval viaceré obdobné spory.

K podanému navrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti sa vyjadril podanim
zo dia 14.1.2016 Zalovany, ktory s navrhovanym prikdzanim veci nesthlasil a tvrdil, ze
zo strany Zalobkyne ide o Gcelové konanie so snahou predizit' stdne konanie a oddialit
meritorne rozhodnutie vo veci. Predmetny navrh je preto nedovodny atento navrhol
zamietnut. Uviedol, Ze na Kkonanie o0 vyporiadanie manzelov po rozvode ohladne

ich bezpodielového spoluvlastnictva alebo iného majetku je prisluSny sud, ktory rozhodoval
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0 rozvode, ato podla § 88 ods. 1 pism. b) O.s.p., ktorym je v danom pripade Okresny sud
Kosice 1. Na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti nie je ziaden zakonny ani iny
relevantny dovod, uz vObec nie, aby vec bola prikazand Okresnému sudu Bratislava I.
Utastnici konania maji trvalé bydlisko v meste Kogice atiez spoloény majetok, ktory

je predmetom konania, sa nachadza v KoSiciach.

Po prestudovani veci Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze neboli zistené
zakonné predpoklady navrhovaného opatrenia podla ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p.
Predpokladom prikazania veci z dovodu vhodnosti podl'a uvedeného ustanovenia je existencia
okolnosti, ktoré umozinuju hospodarnejsie a rychlejsie prejednanie veci. Nemozno pritom
opomenut, Ze miestna prislusnost sudu, ktory méa vec prejednat, je zdkladnou zasadou
obcianskeho sudneho konania a pripadna delegacia prislusnosti inému sudu je len vynimkou
z tejto zasady, ktoru treba - ako vynimku - vykladat’ restriktivne. Ak by totiz prislusny sud
prikazal vec inému stdu podla § 12 ods. 2 O.s.p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli
podmienky, porusSil by tym tustavne zaruCenu zasadu, ze nikoho nemozno odnat’ jeho
zakonnému sudcovi a Ze prislugnost’ sudu ustanovi zakon (Gl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Okolnosti, ktoré by umoziovali hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej
stranke spol’ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym ako prisluSnym sidom vSak

zo spisu nevyplyvaju a neboli zalobkyiiou ani tvrdené.

Podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci nie je preukazané splnenie
vynimo¢nych podmienok na delegdciu veci z dévodu vhodnosti; v zaujme hospodarnosti
a zrychlenia (rychlosti) konania. Zalovany s ndvrhom Zalobkyne na prikdzanie veci vyslovil
nesuhlas. Zalobkyfia len vieobecne poukazuje na potrebu vykonania tikonov vo veci nezavisle
a nestranne; tvrdi, ze delegovanim veci na Okresny sud Bratislava I by sidne konanie bolo
hospodarnejSiec  arychlejSie apo skutkovej stranke by doSlo k spolahlivejsiemu
a dokladnejSiemu prejednaniu veci. Dovody navrhovanej delegécie veci vSak zalobkyia
nekonkretizuje, ¢o nedovoluje prisvedCit’ relevancii jej argumenticie pre postupenie veci
inému sudu. Nie je zrejmé ani to, z akych dovodov zalovana zdovodnuje prikazanie veci
prave Okresnému sudu Bratislava |. Pri rozhodovani o prikdzani veci z dovodu vhodnosti
na navrh ucastnika je nadriadeny std takymto navrhom a jeho dévodmi viazany, Co tiez
znamena, ze splnenie podmienok skuma vo vztahu k sudu, ktorému sa navrhuje vec prikazat,

vychadza pritom aj z dovodov uvadzanych v navrhu ucastnikom konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze v su¢asnom
Stadiu konania tu nie su dévody, ktoré by odovodnovali prikdzanie veci Okresnému sudu
Bratislava I. Nie je totiZ ni¢im preukdzané, Ze by Okresny sud Bratislava I prejednal vec
hospodarnejsie a rychlejsie nez Okresny sud Kosice I. Akceptaciou takéhoto nédvrhu by doslo
k negovaniu procesnych ustanoveni zakona upravujucich miestnu prislusnost’ sadov. Najvyssi

sud Slovenskej republiky preto navrhu na prikdzanie veci nevyhovel.

Pochybnosti o nestrannosti stidu, ktoré maju vyplyvat’ z toho, ze ikony vo veci nebudu
miestne prislusnym sudom vykonavané nezavisle a nestranne nie stt dovodom na prikazanie
veci z dovodu vhodnosti podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. Mohli by byt doévodom
na prikdzanie veci podl'a ustanovenia § 12 ods. 1 O.s.p., pokial’ by Gcastnik ispeSne namietal

zaujatost’ vSetkych sudcov miestne prislusného sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. februara 2016

JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



