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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej
veci stazovatela (povodne Zalobcu): J. F., nar. XX. XX. XXXX, G., zastipeny Advokatskou kancelariou
URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, za ktora kona
konatel' JUDr. Ing. Michal Sev¢ik, PhD., proti zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, odbor
opravnych prostriedkov, Nam. L. Stira 1, 974 05 Banska Bystrica, za Gi¢asti d’al§icho u¢astnika: Mgr.
R. F., G., o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OOP3-2018/0007552 002 zo
dita 23. februara 2018, v konani o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 245/67/2018-62 zo dna 11.10.2018, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol Zalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OOP3-2018/0007552 002 zo dna 23.02.2018, ktorym Okresny trad
Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie podla § 59
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-
BB-0OSZP3-2017/019590-004 zo dna 23.11.2017.

2. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie rozhodnutim ¢. OU-BB-
0OSZP3-2017/019590-004 zo dna 23.11.2017 podla § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku zastavil
konanie vo veci ziadosti o vydanie stavebného povolenia na vodnu stavbu ,,Polyfunkény objekt - Badin,
Sladkovi¢ova ulica 282/5, kanalizacia a COV* budovant na pozemkoch parcelné ¢. KN-C 516, 1599/3
(KN-E 3163/101) v k.u. L. z dovodu, Ze ziadatelia ani na zaklade vyzvy na doplnenie ziadosti o vydanie
stavebného povolenia na vodnu stavbu nedolozili rozhodnutie o umiestneni stavby, ktoré je podkladom k



vydaniu stavebného povolenia.

3. Krajsky sud sa v odoévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal s kazdou Zalobnou namietkou
zalobcu a uviedol, ze ziaden zalobcom sformulovany zalobny dovod neumozioval sudny prieskum
zakonnosti, pretoze neuviedol, v ¢om sa zalovany mylil alebo pre¢o su jeho uvahy nelogické, alebo
rozporné so zdkonom, resp. so zistenym skutkovym stavom veci. Obdobne to plati pre zalobné body, v
ktorych Zalovany namietal, Ze rozhodnutie abstrahuje od metodického usmernenia ministerstva, ktoré
ministerstvo ani metodické usmernenie nijako neidentifikoval, Ze pri novostavbe uzemné rozhodnutie nie
je potrebné a pri jestvujucej skolaudovanej stavbe, ktoru bol umysel ekologicky odkanalizovat’, zrazu
potrebné je, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s doterajSou rozhodovacou ¢innostou spravnych
organov rovnakého stupfia a zamerania, ktorGi rozhodovaciu prax nijako neoznacil. Uvedenymi
zalobnymi bodmi a vyjadreniami tak Zalobca len vyjadril vSeobecny nesuhlas s hodnotenim veci
zalovanym, resp. vyjadril vlastny ndzor na vec alebo popisne odkazoval na vzniknutu situdciu a zdmery
zalobcu. Krajsky std konstatoval, Ze prosty nesuhlas so zavermi Zalovaného ani v§eobecné vyjadrenie
nazorov zalobcu, bez konkretizovania zaverov Zalobcu vo vztahu k zdkonnosti rozhodnutia, najma k
tomu v ¢om boli ivahy zalovaného nelogické alebo nespravne nesta¢i na to, aby bolo mozné dospiet’ k
tomu, ze zalovany porusil zdkon.

4. Krajsky sud dalej konstatoval, Ze vzhl'adom na to, Ze nebolo vydané tzemné rozhodnutie, neexistovali
podmienky, ktoré by sa mohli osved¢it’ zaviznym stanoviskom stavebného uradu. V danej veci nebolo
mozné postupovat podla § 120 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zadkon) a povolit’ stavbu iba na zéklade zavdzného stanoviska stavebného uradu.
Krajsky sud povazoval postup prvostupniového organu pri vyziadani predlozenia uzemného rozhodnutia
vSeobecného stavebného uradu za spravny, pretoze si tak zabezpecoval podklady, ktoré zakon na
vydanie stavebného povolenia (povolenia na uskuto¢nenie) vodnej stavby vyzaduje (§ 26 ods. 1, 3, 4
zakona ¢. 364/2004 Z. z. Zékon o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (Modny zdkon), § 32 ods. 1, § 62 ods. 1 pism. a/, ods. 4
Stavebného zakona).

5. Krajsky sud zaverom zhodnotil, Zze zo zalobnych némietok Zalobcu nebolo mozné zistit’, aky maji
vztah k zakonnosti napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze Zalobca neuviedol, s ktorymi
namietkami alebo skuto¢nostami zistenymi v spravnom konani sa Zalovany nevysporiadal a krajsky sud
to nemohol urobit’ zanho, nebolo mozné sa ani z tohto dévodu dopracovat’ k zaveru spocivajicemu v
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZzovatel’ zastipeny advokatom véas kasaénu staznost. Navrhol,
aby najvy$$i sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna a vec vrati na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
konania.

7. Stazovatel’ argumentoval tym, Ze spravny organ mohol postupovat’ podl'a § 120 ods. 2 stavebného
zakona, a teda mohol ziadat’ iba zavdzné stanovisko a nie tizemné rozhodnutie v§eobecného stavebného
uradu. Za spravny postup by povazoval, Ze by bolo vyziadané zavidzné stanovisko, ktoré by stazovatel
vyziadal od v§eobecného stavebného tiradu a toto by bolo predmetom vyporiadania Zalovaného, resp.
$pecializovaného stavebného uradu.

8. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
podla § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.



10. Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, ze stazovatel’ ani na vyzvu organu prvého stupia k zZiadosti o
vydanie stavebného povolenia na vodnu stavbu nedolozil rozhodnutie o umiestneni stavby, ktoré tvori
podklad k vydaniu stavebného povolenia.

11. Kasaény sud konStatuje, ze stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti neuviedol Ziadne relevantné argumenty,
ktoré by mohli vyvratit napadnuté rozhodnutie krajského sudu, pretoze tento sa s namietkami
uplatnenymi pred sprdvnymi organmi a tiez pred krajskym stidom v napadnutom rozsudku zaoberal,
dostato¢ne vysporiadal, racionalne odévodnil svoje uvahy a vyvodil spravne skutkové zavery, a preto sa
kasacny sud v plnej miere stotozituje s dovodmi uvedenymi v tomto rozsudku krajského sudu.

12. Kasacny sud z&dverom uviedol, Ze vodna stavba sa podla § 139b ods. 8 stavebného zédkona nemdze
povolovat’ ako drobna stavba, a preto sa na fiu nebude vztahovat' ustanovenie § 39 ods. 3 pism. b/
stavebného zakona, teda v danom pripade sa vyzaduje rozhodnutie o umiestneni stavby. Z toho dévodu
bol postup Specidlneho stavebného uradu spravny a stavebné konanie bolo vedené v stlade so
zakladnymi pravidlami spravneho konania.

13. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z dovodu netspechu

v kasaénom konani a Zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zdkona nevyplyva.

14. Toto rozhodnutie prijal Najvy$§i sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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