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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci navrhovatela: Podielnici
Urbaru Priekopa, pozemkové spolocenstvo, ICO: 00 629 952, so sidlom Kratinova 1, Martin,
zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Marek Hic, s.r.0., so sidlom P.O.Hviezdoslava 10625/23B,
Martin, proti odporcovi: Okresny tirad Martin, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Ul. P. Mudrona 45,
Martin, za ucasti: 1/ Zeleznice Slovenskej republiky, ICO: 31 364 501, so sidlom Klemensova 8,
Bratislava, 2/ Ing. J. bytom U. XX, G., o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu ¢.
OU-MT-PLO-2014/004635-BLA-P zo dita 29.04.2014, konajic o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 22Sp/39/2014-64 zo dita 31.10.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn. 22Sp/39/2014-64 zo da
31.10.2014 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj , krajsky sud* alebo ,,prvostupiiovy sud*) potvrdil
rozhodnutie odporcu &. OU-MT-PLO-2014/004635-BLA-P zo dita 29.04.2014, ktorym podla § 9 ods. 4
zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku
(dalej len ,,zakon €. 229/1991 Zb.*) rozhodol tak, Ze navrhovatelia, podielnici Urbaru Priekopa (d’alej len
navrhovatel) nespiiaji podmienky uvedené v § 9 a 13 zékona &. 229/1991 Zb. a § 37 ods. 2 zakona ¢&.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych
pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach (dalej len ,,zakon ¢€.
330/1991 Zb.©). Na zaklade toho im odporca nepriznal vlastnictvo k nehnutelnostiam uvedenym vo
vyroku jeho rozhodnutia.

Krajsky sud sa v odévodneni rozsudku vysporiadal s jednotlivymi zalobnymi namietkami nasledovne: S



poukazom na § 2 ods. 3 a 6 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a Smernicu
MV SR €. SVS-OMSZV1-2013/022320 zo dia 13.09.2013, v zmysle ktorej vo vSeobecnosti $tatnu
spravu za okresny urad vykondva vecne prisluSny odbor okresného uradu (¢l 5 ods. 3 smernice)
nepovazoval za dovodné spochybiiovanie prislusnosti organu, ktory vydal napadnuté rozhodnutie a ani
ni¢otnosti nim vydaného rozhodnutia.

K tvrdeniu o preukdzanosti uplatnenia restitu¢ného naroku opravnenou osobou diia 30.12.1992 a nie az
27.6.2011, vzhladom na priebeh predchadzajiceho stidneho konania poukazal na rozsudok ¢. k.
22Sp/45/2012 zo dia 10.05.2013, kde konstatoval, Ze PK p.¢. XXX/X, XXX/X a XXX/X boli pévodne
sucastou PK p.¢. XXX/X, XXX/X a XXX/X, ktoré boli obsiahnuté v restituénej ziadosti dorucenej
pozemkovému turadu dia 30.12.1992. Tieto boli zapisané vo vlozke 6 a v r. 1952 boli odpisané do
zelezni¢nej knihy do vlozky 34. Preto Cast’ p.€. 622/2 (ktord je totoznd s vyvlastnenou castou PK p.¢.
XXX/X) a cela p.¢. XXX/X (ktord bola vytvorena z vyvlastnenych Casti p.¢. XXX/X a XXX/X) boli
sucastou restitu¢nej ziadosti dorucenej dna 30.12.1992. V spravnom konani odporca vyhodnocoval
reStitu¢nu ziadost’ doruc¢ent dna 30.12.1992 pricom v pdvodnom rozhodnuti zo dia 7.6.2012 restitu¢ny
narok priznal, v novom konani preskimavanym rozhodnutim vyvodil pravne zavery, pre ktoré
vlastnicke pravo ani prdvo na ndhradu nepriznal. Rozhodujicim momentom, v zmysle zavdzného
pravneho zaveru vysloveného krajskym sudom v zruSujicom rozsudku zo dna 10.5.2013 bolo
dosetrenie preukazania uplatnenia restituéného naroku v mene jednotlivych urbarialistov riadne zvolenym
zastupcom podla § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Z. z.

Po zruSeni poévodného rozhodnutia odporcu krajskym stidom bol navrhovatel vyzvany, aby takyto
dokaz v spravnom konani predlozil, ¢o vSak neucinil. Krajsky stid konstatoval, ze pod ev. ¢. 1268/92 a
aj s rovnakym datumom podania 30.12.1992 sa v spravnom spise nachadza reStitu¢na ziadost’
podpisana P., ako predsedom vyboru Spolku byvalych urbarialistov, ktory vSak nebol zvoleny za
spoloéného zéastupcu na zaklade suhlasu majitefov vac¢siny podielov. K navrhovatelom vyslovenej
namietke ohladom podania zZiadosti Q. krajsky std zdoraznil, Ze v administrativhom spise sa Ziadost’
podpisana Q. nenachéadza a ak by sa aj nachadzala, mala by dokaznti hodnotu riadneho hmotnopravneho
uplatnenia restituéného naroku spoloénym zastupcom opravnenych osob iba vtedy, ak by bolo
preukazané, ze prave Q. bol majitelmi va¢Siny podielov splnomocneny na uplatnenie ich naroku na
vydanie nehnutelnosti. Ak navrhovatel' tvrdi, Ze Q. bol v cCase urobenia predmetného ukonu
(30.12.1992) spolocnym zéstupcom vacs§iny opravnenych osdb a ze on restitucny néarok aj uplatnil, mal
o tomto tvrdeni predlozit’ dokazy, na ¢o bol aj viackrat vyzyvany. Spravny organ nemohol byt viazany
svojom predchadzajicim zaverom o uplatneni véas opravnenou osobou, nakolko prave spornost’ tejto
skutoénosti bola dévodom pre zrusenie jeho predchadzajiceho rozhodnutia.

K namietke nerozhodnutia o celom uplatnenom néroku krajsky sud uviedol, Ze je na uvahe spravneho
organu, ¢i o reStitu¢nom naroku rozhodne jedingym alebo viacerymi rozhodnutiami. V danom pripade
spravny organ o Casti reStitu¢ného naroku rozhodoval samostatnym rozhodnutim, pretoze mal za to, ze
uz v r. 2005 restitucny narok bol ako celok vyrieSeny. Az podanim zo dia 27.06.2011 navrhovatel’
poziadal o navratenic d’alSich parciel, ktoré v8ak boli ako sucasti inych PK parciel zahrnutych do
restitu¢nej ziadosti podanej dita 30.12.1992. Nie je procesnym pochybenim, ak spravny organ vo vztahu
k tymto nehnutelnostiam vydal samostatné rozhodnutie. Pri posudzovani Ciastkovej otazky uplatnenia
reStitu¢ného naroku, ¢o sa tyka vCasnosti a podania opravnenou osobou, tito otdzku posudzuje ako
predbeznu v zmysle § 40 Spravneho poriadku. Ak aj boli vydané rozhodnutia, kde sa tato predbezna
otazka posudila inak, neslo o pravoplatné rozhodnutie o tejto otazke v zmysle § 40 ods. 1 ¢ast’ vety za
bodkociarkou Spravneho poriadku, pretoZe aj v tychto predchadzajicich rozhodnutiach spravny organ
len predbezne posudzoval tito otazku a vo vyroku o nej nebolo rozhodované.

O néahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'ovi, ktory v
konani uspech nemal, pravo na ich nadhradu nepriznal a odporca, ako aj za¢astnené osoby, na nahradu
trov konania zo zdkona nemaju narok.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie a Zziadal, aby
najvyssi sud zmenil rozsudok krajského sudu, zruSil napadnuté rozhodnutie odporcu a vec vratil



odporcovi na d’alSie konanie. Mal za to, Ze postupom sudu doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sudom,
nebol riadne zisteny skutkovy stav a rovnako do§lo k nespravnemu pravnemu posudeniu vo vztahu k
predmetu konania.

Namietal, ze administrativny spis je zjavne nelplny. Konstatovanie odporcu v napadnutom rozhodnuti,
ze listom zo dia 27.06.2011 Podielnici Urbaru PRIEKOPA, p.s. podali na Obvodny pozemkovy turad v
Martine navrh na rozhodnutie o vlastnictve podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb., nie je podla
navrhovatela v stlade so skutkovym stavom veci. V tejto suvislosti poukédzal na ziadost' zo dia
30.12.1992 a zdoraznil, ze o tejto Ziadosti, v Casti tykajicej sa parciel PK p.¢. XXX/X, XXX/X a
XXX/X, az do vydania nasledne zruSeného rozhodnutia odporcu, nebolo rozhodnuté po dobu priblizne
20 rokov. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie malo vychadzat’ z podkladov administrativneho spisu
vytvoreného ako dosledok Ziadosti podanej v roku 1992. Ak by spravny organ z takéhoto spisu
vychadzal, podla navrhovatela by v flom boli obsiahnuté listiny a rozhodnutia, ktoré spravny organ vo
vztahu k uvedenej Ziadosti zhromazdil, a to predovSetkym potvrdenie Pozemkového tiradu v Martine €.
1268/92/95 zo dna 25.09.1995.

Dalej navrhovatel’ namietal, Ze rozsudok krajského sudu je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov.
Dodrziavanie povinnosti odovodnit' rozhodnutie ma zarucit' transparentnost a kontrolovatelnost
rozhodovania sudov a vylucit' Tubovolu. Uz samotny nedostatok odoévodnenia predstavuje takl vadu
rozhodnutia, ktora je sama o sebe dostato¢na na to, aby odvolaci sud rozhodnutie pre nezakonnost’
zrusil. V tejto suvislosti dovodil, ze std sa Ziadnym spOsobom nevysporiadal s ustavnopravnymi
aspektmi prejedavanej veci. Krajsky stid sa podla ndzoru navrhovatel'a ziadnym spésobom nevysporiadal
s jeho argumentaciou vo vztahu k zmyshi a Gcelu zdkona ¢. 229/1992 Zb. Poukazal na povinnost’
Statnych organov posudzovat' tvrdenia ziadatela o relevantnych skuto¢nostiach zhovievavo, teda v
situacii dokaznej niidze brat’ do Gvahy aj nepriame dokazy reSpektujuc pritom dosledne ucel restituénych
préavnych predpisov.

Podl'a nazoru navrhovatela sa krajsky sud v odévodneni nevysporiadal s argumentéciou o tom, Ze nie je
zrejmé, ako je mozné, Ze v prvom rozhodnuti odporcu z roku 2012 spravny organ konstatoval splnenie
podmienok tykajucich sa subjektu, ktory predmetny narok uplatiioval a rovnako bolo vtedy uplatnenie
naroku posudené ako véasné. Taktiez sa krajsky std v napadnutom rozsudku nemal vysporiadat’ s
namietkou navrhovatela ohl'adom ni¢otnosti rozhodnutia odporcu, ked’ze ide o tzv. paakt, ktory nemoze
vyvolavat' ziadne pravne ucinky, kedZe ho vydal neprislusny organ (Pozemkovy a lesny odbor
Okresného uradu).

Zaverom navrhovatel rozporoval postup odporcu ako spravneho organu, ktorym doslo k
neakceptovatelnému zasahu do legitimnych ocakavani navrhovatela tykajucich sa rozhodujucich
pravnych skuto¢nosti, existencia ktorych je a bola predpokladom pre riadne uplatnenie restitu¢ného
naroku, t.j. skuto¢nosti, Ze narok bol uplatneny opravnenym subjektom riadne a vcas tak, ako to
vyplyva z potvrdenia spravneho organu - Pozemkového spolocenstva v Martine ¢. 1268/92/95 zo dia
25.09.1995. Dévodil, ze k principu pravnej istoty neodmyslitelne patri ochrana legalne nadobudnutych
prav a ochrana tzv. legitimnych o¢akévani.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a sthlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Ziline a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotozioval.

Diiom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu$nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.



Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho

sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods.2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dila 14. juna 2017 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
OSP.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
casti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu najvys$si stud zistil, Zze dia 27.06.2011 navrhovatel’ dorucil
Obvodnému pozemkovému uradu v Martine nadvrh na rozhodnutie o vlastnictve v zmysle § 9 ods. 4
zakona ¢. 229/1991 Zb., ktory sa tykal nehnutelnosti PK p. ¢. XXX/X, XXX/X a XXX/X. Dna
07.06.2012 vydal Obvodny pozemkovy trad v Martine rozhodnutic v zmysle § 9 ods. 4 zakona ¢.
229/1991 Zb., ktorym rozhodol, Ze opravnené osoby - podielnici Urbaru PRIEKOPA, p.s., spliaji
podmienky zékona uvedené v § 6 ods. 1 pism. n/ zdkona ¢. 229/1991 Zb., a preto im bolo priznané
vlastnictvo k nehnutelnostiam PK p.¢. XXX/X, XXX/X a XXX/X. Wc¢i tomuto rozhodnutiu podali
opravny prostriedok povinna osoba (Zeleznice SR) a jednotlivi podielnici Urbaru PRIEKOPA zastupeni
spoloénym zastupcom T. a Y. O tomto opravnom prostriedku rozhodol Krajsky std v Ziline
rozsudkom sp. zn. 22Sp/45/2012 zo dna 10.05.2013, ktorym napadnuté rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Martine zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V sulade s odévodnenim
uvedeného rozsudku krajského sudu bolo potrebné v d’alSom konani ustalit’, ¢i bol va¢Sinou podielov
opravnenych os6b vdbec spoloény zastupca zvoleny a ak ano, ¢i tento v lehote podla § 13 ods. 1
zakona ¢. 229/1991 Zb. uplatnil restituény narok. V sulade so zavermi krajského stdu nasledne
Obvodny pozemkovy tUrad v Martine a neskor Okresny trad Martin, pozemkovy a lesny odbor, vydal
niekol’ko rozhodnuti, ktorymi bol navrhovatel’ vyzyvany na doplnenie listinnych dokazov tykajucich sa
volby spolo¢ného zastupcu podla § 37 zakona ¢. 330/1991 Zb. Nasledne odporca vydal vo veci v
uvode tohto rozsudku opisané rozhodnutie, ktorym navrhovatelovi nepriznal vlastnictvo k
nehnutelnostiam PK p. ¢. XXX/X, XXX/X a XXX/X.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dovodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského stidu v Ziline, po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku a po



oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajlic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$si sud stotoziuje v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam navrhovatela uvedenych v odvolani
dopina nasledovné:

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. (v zneni G¢innom do 31.12.1993) narok uplatni opravnena
osoba na pozemkovom urade a zaroven vyzve povinni osobu na vydanie nehnutelnosti. Povinna osoba
uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani nehnutelnosti.

Podl'a § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. (v zneni G¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho
organu) ak k dohode podl'a odseku 1 nedéjde, rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutelnosti
okresny urad.

Podla § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. (v zneni t¢innom do 31.12.1992) na uplatiiovanie naroku na
vydanie nehnutelnosti a narokov vyplyvajicich zo spoluvlastnictva v pozemkovych upravach urcia
opravnené osoby (spoluvlastnici) spolo¢ného zastupcu (spolo¢nych zastupcov) a spésob jeho konania;
na to je potrebny stihlas majitelov va¢$iny podielov.

Podla § 42a ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb. (v zneni G¢innom v Case vydania rozhodnutia spravneho
organu) pravo opravnenych osob uvedenych v § 37 ods. 1 a 2 nezanikne, ak ho na obvodnom
pozemkovom urade uplatnia v lehote do 31. decembra 1993. Lehoty na predkladanie pisomnych
dokazov o uplatnenom préve sa spravuji vSeobecnymi predpismi o spradvnom konani; dokazy mozno
obvodnému pozemkovému uradu predlozit’ najneskdr do 31. decembra 1995, inak pravo zanikne.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy (v zneni G¢innom v ¢ase
vydania rozhodnutia spravneho organu) S$tatnu spravu vykonava odbor okresného tUradu alebo
organizacny utvar odboru okresného uradu urceny podla odseku 6, ak § 7 neustanovuje inak.

Podrla § 2 ods. 6 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy (v zneni G¢innom v ¢ase
vydania rozhodnutia spravneho organu) podrobnosti o vnitornej organizacii okresného uradu upravuje
ministerstvo smernicou po dohode s ustrednym organom Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri
vykon §tatnej spravy uskuto¢fiovany odborom okresného tradu.

Namietku navrhovatela tykajucu sa netplnosti administrativneho spisu s déorazom na absenciu Ziadosti
zo dna 30.12.1992 a potvrdenia Pozemkového uradu v Martine ¢. 1268/92/95 zo dna 25.09.1995
najvyssi sud nepovazuje za dévodnt. V predloZzenom administrativnom spise odporcu sa totiz oba tieto
listinné dokazy nachadzaji a ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozsudku, s oboma tymito
dokazmi sa krajsky std pri ustdleni skutkového stavu danej veci vysporiadal. Tiez namietku
navrhovatela tykajucu sa nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozsudku Najvyssi sud SR
povazoval za nedovodni. To isté plati aj v pripade odvolacich namietok tykajucich sa splnenia
podmienok uplatnenia naroku v predchadzajicom rozhodnuti spravneho organu z roku 2012, namietanej
ni¢otnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, ako aj porusenia principu pravnej istoty zo strany
odporcu. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti presvedcivo, logicky a v dostatoénom rozsahu vysvetlil ¢o
ho viedlo k prijatému zaveru, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil. Krajsky sud jasnym a zrozumitelnym sposobom spravne vysvetlil, pre¢o nie je mozné
predchadzajiice rozhodnutie spravneho organu z roku 2012 povazovat’ za relevantné v danej veci. Tiez,
ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané kompetentnym spravnym orgdnom a zarovei, Ze postupom
odporcu nedoslo k poruSeniu principu pravnej istoty.



Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zru$enie rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline. Rozsudok krajského sudu sa dostatoéne podrobne zaobera skutkovymi
zisteniami spravneho orgdnu a namietkami navrhovatela. Odvolaci sid sa preto v plnom rozsahu
stotoziiuje s dovodmi prvostupniového rozsudku, ktoré zodpovedaju obsahu spisu a tieto dovody si
odvolaci sud osvojuje ako svoje vilastné.

Ked’Ze podl'a ndzoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a kedZe najvy$si sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Len pre Uplnost’ dodava, Ze nie je mozné akceptovat’ navrhovatelovu namietku porusenia legitimnych
ocakavani navrhovatel'a, nakol’ko pri nim prezentovanej interpretdcii by doslo k absolitnemu popretiu
ucelu sudneho prieskumu rozhodnuti organu verejnej spravy a viazanosti spravneho organu vyslovenym
pravnym nazorom, v danom pripade o povinnosti doSetrit nepreukazanti zakladni podmienku pre
priznanie reStitu¢ného naroku, v danom pripade jeho uplatnenic véas a opravnenou osobou (riadne
zvolenym zéstupcom). Rovnako je nedévodna namietka nezohladnenia ucelu restitu¢ného zakona, ked’
navrhovatelia s ohladom na okolnosti pripadu pozaduju popretie resp. prehliadnutie tejto zakladnej
zakonnej podmienky uplatnenia naroku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP tak, ze netspeSnému navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal,
odporcovi a zu€astnenym osobam nahrada trov konania neprinalezi zo zdkona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

