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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Anny Petovskej PhD. (sudca spravodajca) a Sone Langovej v pravnej veci Zalobcu: J. Y.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., prdvne zastiipeny advokatskou kancelariou: V4 Legal, s. 1. 0., so sidlom
Tvrdého 4, Zilina, proti zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 - 10, 813
63 Bratislava, za G¢asti: MANIOM, s. r. 0., so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca, ICO: 46 889 124, o
preskiimanie rozhodnutia zalovanej ¢. 16428-5/2018 - Ba zo dna 09.02.2018, a o nesuhlase Krajského
sudu v Ziline s postapenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Ziline s postapenim vecijeneddvodn .

Odovodnenie

1. Zalobou, doruéenou Krajskému sudu v Bratislave diia 19.04.2018 sa Zalobca domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 16428-5/2018 - Ba zo diia 09.02.2018, ktorym Zalovana zamietla
odvolania Zalobcu a zamestnavatel’a Zzalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca
¢. 44422-1/2014-CA zo dna 02.09.2014 o tom, ze Zzalobcovi ako zamestnancovi zamestnavatela
spolo¢nosti MANIOM, s. r. o., so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca, ICO: 46 889 124 nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od
1. januara 2013 podla slovenskej legislativy.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 8 Sa/37/2018 zo dna 31.08.2018 vec postapil Krajskému
sudu v Ziline ako spravnemu sudu miestne prislu§nému na prejednanie a rozhodnutie s oddévodnenim, Ze
v uvedenej pravnej veci nie je mozné postupovat podla ust. § 13 ods. 3 SSP urcujuceho miestnu
prislusnost’ sudu v socidlnych veciach osobitne tak, ze na preskimanie veci podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ je
miestne prislusny std, v ktorého mé zalobcu adresu trvalého pobytu a ak takého sudu niet a zalobcom je
fyzicka osoba, krajsky sud, v obvode ktorého sa fyzickd osoba zdrzuje, pretoze takéhoto sudu podla
jeho zisteni na tizemi SR niet.

3. Podla nazoru Krajského stidu v Bratislave preto vo veci je na prejednanie a rozhodnutie miestne
prislusny Krajsky sud v Ziline, a to na zaklade kritéria uréeného podla § 13 ods. 1 SSP, teda spravny
sud, v obvode ktorého ma sidlo orgén verejnej spravy, ktory rozhodoval vo veci v prvom stupni, ak
SSP neupravuje inak.



4. Dodal zaroveti, Ze prejednanie veci Krajskym stidom v Ziline je pre Zalobcu, zamestnavatela Zalobcu a
tiez pravneho zéastupcu Zzalobcu vhodnejSie aj z uzemného hladiska, pretoze predstavuje rychlejsi a
hospodarnejsi pristup k stdnej ochrane.

5. Krajsky sud v Ziline s postiipenim veci nesuhlasil z dovodu, Ze z obsahu Zaloby vyplyva, Ze sa jedné o
zalobu v socialnych veciach v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢/ SSP, § 199 a nasl. SSP. Preto miestna
prislu§nost’ vo veci sa spravuje ustanovenim § 13 ods. 3 SSP, v zmysle ktorého rozhodujucim kritériom
pre posudenie miestnej prisluSnosti sudu je bud adresa trvalého pobytu zalobcu, ktort zalobca
jednozna¢ne na Gzemi SR nema, alebo miesto podnikania zalobcu, ktoré Zalobca na tzemi SR rovnako
nema, ked’ze nepodnika.

6. Vo vztahu k poslednému kritériu pre zaloZenie miestnej prislusnosti, a to miesto zdrZovania sa
zalobcu - fyzickej osoby, Krajsky std v Ziline uviedol, Ze z obsahu Zaloby, ako aj z obsahu napadnutého
rozhodnutia mu nevyplyva, Ze Zalobca sa zdrzuje v Cadci. Preto mé za to, Ze Zalobca sa na uzemi jeho
obvodu nezdrziava a samotné sidlo zamestnavatela na uzemi Slovenskej republiky bez dalSicho
nepostacuje ako kritérium pre stanovenie miestnej prislusnosti.

7. Podla nazoru Krajského sudu v Ziline v predmetnej veci podmienky miestnej prislusnosti v zmysle §
13 ods. 3 SSP chybaju, a preto je na urenie miestnej prislu$nosti potrebné aplikovat’ ust. § 9 ods. 2
SSP, podla ktorého je na konanie miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky o nesuhlase Krajského stidu v Ziline s postipenim veci rozhodol
ako sud prislusny v zmysle § 18 ods. 3 SSP.

9. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

10. Podl'a § 13 ods. 1 SSP miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo orgén verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podl'a § 13 ods. 3 SSP v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podl'a osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislu§ny krajsky sud, v ktorého obvode ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého stidu niet a zalobcom je fyzické
osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

12. Podla § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym studom tej istej
inStancie nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnostou, predlozi vec na
rozhodnutie najvy$siemu stdu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizsie spravne sudy viazané.

13. Ako z obsahu stidneho spisu vyplyva Zzalobca nema trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky a na
uzemi Slovenskej republiky sa ani nezdrzuje. Nie je preto mozné postupovat’ v danej veci v zmysle
zakonného ustanovenia, ktoré osobitne ustanovuje miestne prislusny spravny sud v socialnych veciach,
teda v zmysle § 13 ods. 3 SSP.

14. Za danej situacie je podl'a nazoru Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky potrebné aplikovat’ ust. §
13 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého miestne prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie vo veci je krajsky
sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon
neustanovuje inak. V uvedenej veci je sidlom organu, ktory rozhodol v prvom stupni sidlo pobocky
zalovanej Socialnej poistovne v Cadci. Ustanovenie § 13 ods. 1 SSP nie je mozné obist’ ani v pripade, Ze
zalobca nema na tzemi Slovenskej republiky adresu trvalého pobytu alebo sa tu nezdrzuje, ked’ze ust. §
13 ods. 1 SSP takuto podmienku neupravuje a zarovenl v zmysle § 9 ods. 2 SSP je mozné postupovat’
len vtedy, ked’ miestne prislusny sud nemozno urcit’ podla § 10 az 13 SSP. Ustanovenie § 13 ods. 3
SSP je v pomere $peciality ku v§eobecnému ustanoveniu § 13 ods. 1 SSP.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade mozno urcit’
miestne prislusny stid v zmysle § 13 ods. 1 SSP, a teda nie je tu dovod na aplikaciu ustanovenia § 9 ods.
2 SSP. Miestne prisluSnym sudom bude v tomto pripade krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ
verejnej spravy, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni. Uvedeny postup zaroven zohladiiuje tizemné
hl'adisko a predstavuje hospodarnejsi pristup ucastnika konania k sudnej ochrane.

16. Ked'’Ze prvostupnové rozhodnutie spravneho organu bolo vydané Sociadlnou poistoviiou, pobocka
Cadca, ktora ma sidlo v obvode Krajského stdu v Ziline, Krajsky sad v Ziline je preto tym stdom, ktory
je v zmysle § 13 ods. 1 SSP miestne prisluSny na prejednanie a rozhodnutie veci.

17. Najvyssi sud aplikoval prejudikatiru zalozeni predchadzajucim rozhodnutim senatu najvysSicho
sudu 9S a to 9Nds/8/2018 zo dia 26.09.2018.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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