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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢lenov senatu JUDr. Gabriecly Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu:
Vychodoslovenska energetika, a.s., Mlynska 31, KoSice, prdvne zastiipeny: JUDr. Juraj Kus, advokat,
Némestie osloboditelov 10, Michalovce, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 36643/2010-1410 zo
dina 08.12.2011, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6S/26/2012-190 zo dna 10. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/26/2012-
190 zo dia 10. aprila 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,krajsky sud) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal zrusenia
vy$Sie uvedené¢ho rozhodnutia zalovaného vratane rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia,
Colného turadu Presov (dalej len ,.colny urad®) &. 27777/2011-6231 zo dia 13.10.2011. Zalovany
napadnutym rozhodnutim v ramci odvolacicho konania zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil uvedené
rozhodnutie colného uradu, ktorym tento nevyhovel Ziadosti zalobcu zo dna 31.03.2009 o vratenie
colnych z&bezpek v sume 21 708 413,-Sk s prisluSenstvom. Tato ziadost’ bola zaregistrovand na colnom
urade dia 01.04.2009 pod zn. 17569/2009-6231 o vyplatenie sumy 696 257,72 Eur ako prebytkov zo
zalobcom poskytnutych zabezpek v obdobi od 6. novembra 1996 do 30. juna 2001, ako aj tirokov z
omeskania z tejto sumy vo vysSke 10% od 07.06.2004 do zaplatenia. Zaroven rozhodnutim prvého
stupna nebolo vyhovené ani Ziadosti zalobcu o vratenie colnych zabezpek zo dna 31.03.2009, oznacenej
ako Ziadost o vratenie colnych zibezpek v sume 21 708 413,-Sk s prisluienstvom a zaregistrovanej na
colnom turade diia 01.04.2009 pod zn. 17569/2009-6231 o vyplatenie 24 329,58 Eur ako prebytkov zo
zalobcom poskytnutych zabezpek v obdobi od 1. jila 2001 do 16. jula 2001, ako aj urokov z omeSkania



z tejto sumy vo vyske 10% od 07.06.2004 do zaplatenia.
Podl'a § 250k ods. 1 OSP netspesnému zalobcovi ndhradu trov konania krajsky sud nepriznal.

Krajsky sud na zaklade obsahu podani uc¢astnikov konania uréil medze sudneho prieskumu na sporny
vyklad ustanovenia § 216 ods. 2 posledna veta zakona ¢. 180/1996 Z.z. colného zakona v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Colny zdkon*) v suvislosti s vyplatenim prebytkov na colnych
zabezpekach a na otazku premlCania prava zalobcu vratane prislusenstva.

Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného krajsky std konstatoval zisteny skutkovy stav; ze
predmetnti colnii zabezpeku zlozil pravny predchodca Zalobcu -Vychodoslovenské energetické zavody,
Statny podnik KoSice (d’alej aj ako ,,zalovany®), a to bezhotovostnym prevodom na ucet prislu§ného
colného uradu. Vratenie prebytku colnej zdbezpeky bolo vykonané podla ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a)
colné¢ho zédkona tak, Zze prebytok na zaklade predloZzeného splnomocnenia zalobcu ako svojho
zamestnavatel'a vyzdvihoval Ing. U. v hotovosti na Colnom trade Presov v 89, resp. 93 pripadoch, ako
to tvrdi zalobca, ¢o spolu predstavovalo sumu 21 047 972,-Sk. Okrem prvej splatky, ktort vlozil Ing. U.
na ucet zalobcu, si tento vyplatené sumy prebytkov colnej zabezpeky ponechal a pouzil ich pre seba.
Tieto skuto¢nosti medzi i€astnikmi taktiez neboli sporné.

Vychodiskom pri sudnom prieskume pre krajsky sud boli odlisné tvrdenia sporovych stran, podla
ktorych Zalobca mal za to, ze vys$Sie uvedeny postup colného uradu pri vyplacani prebytkov colnej
zabezpeky bol nespravny, priCom podla zalovaného takyto postup vyplacania prebytku colnej zdbezpeky
bol v stlade so zdkonom a internymi predpismi pravneho predchodcu Zalovaného.

V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, ze zo ziadneho ustanovenia colného zakona i¢inného v ¢ase rokov
1996 az 2001, ani z ustanovenia § 216 ods. 2 posledna veta colného zdkona, nemozno vyvodit, ze by
pripadny prebytok colnej zdbezpeky musel byt vrateny deklarantovi na bankovy ucet bezhotovostnym
prevodom. Tento zakon umoznoval vratenie prebytku colnej zdbezpeky zauzivanym spdésobom a pokial
zalovany vratil, resp. vracal prebytok colnej zdbezpeky deklarantovi v hotovosti na zaklade predlozeného
plnomocenstva v zmysle ustanoveni § 4 ods. 3 az 5 colného zakona, podla krajského sudu Zalovany
postupoval v sulade so zdkonom. Krajsky std v tejto stvislosti poukazal na pravny nazor vysloveny v
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 28.07.2007 sp. zn. 1M Cdo 10/2007, z ktorého
vyplyva, zZe spdsob vratenia prebytku colnej zabezpeky nie je ustanoveny ziadnym vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom, a teda ani colnym zakonom ¢. 180/1996 Z.z.

Neskor preukazana neplatnost’ predmetného plnomocenstva podla nazoru krajského sudu nemoéze byt
na tkor Zalovaného, ktory konal v dobrej viere a prebytok colnej zabezpeky vracal prostrednictvom
zamestnanca Zalobcu, pricom nemohol mat’ vedomost’ o tom, ze tento zamestnanec vratené prebytky
colnej zabezpeky, s vynimkou prvej splatky nepouzitej colnej zabezpeky, neodovzdd svojmu
zamestnavatel'ovi, t.j. pravnemu predchodcovi Zalobcu, a Ze tieto pouzije pre seba.

Krajsky std uviedol, Ze bolo na Zalobcovi, aby evidoval vracanie prebytkov colnych zébezpek vo svojom
uctovnictve a pokial’ tak nerobil a umoznil Ing. U., aby tento tieto vratené prebytky colnych zabezpek
pouzil pre seba, je to pochybenie Zalobcu, a nie pochybenie Zalovaného, ktory prebytky colnych
zabezpek vratil v stlade s ustanovenim § 216 ods. 2 posledna veta colného zakona.

Pri vyhodnoteni samotného postupu colného uradu pri vrateni predmetnych colnych zabezpek krajsky
sud vychadzal z obsahu administrativneho spisu, z ktorého zistil, Ze zamestnankyne zalovaného poznali
Ing. U. ako dlhodobého zamestnanca pravneho predchodcu zalobcu a na zaklade nim predloZzeného
splnomocnenia mu netusiac, ze ide o falSovany podpis splnomocnitela, prebytky colnych zabezpek
vyplacali bez d’alSicho tak, ako v tom Case, resp. pred rokom 1996, to bolo zauzivanou praxou pri
vyplacani resp. vracani nepouzitych colnych zdbezpek u pravneho predchodcu zalobcu. Podla nézoru
krajského stidu argumentacia zalovaného, v ktorej poukazuje na nedostatoc¢nu kontrolu vnitorného
fungovania zo strany zalobcu, je v tomto pripade opodstatnena, pretoze bolo na zalobcovi, aby v ramci



svojej vnutornej kontroly vracanie prebytkov colnych zabezpek sledoval, kontroloval, a preto krajsky
sud, rovnako ako Zzalovany, videl pochybenie prave u Zalobcu v oblasti vnutornej kontroly a v danom
pripade konkrétne v kontrole zamestnanca Ing. U. prostrednictvom svojho uctovnictva, ktoré bol
pravny predchodca zalobcu povinny viest'.

Na zaklade uvedeného krajsky sud uzavrel, ze colny urad nekonal v rozpore s ustanovenim § 216 ods. 2
poslednd veta colného zédkona platného v €ase rokov 1996 az 2001, pretoze prebytky colnych zabezpek
boli vratené pravnemu predchodcovi zalobcu ako deklarantovi, ktorého zastupoval Ing. U., ktory mal
opravnenie (splnomocnenie) na prevzatie colnych zabezpek na zaklade plnych moci, ktoré predlozil
Colnému uradu v Presove.

Skuto¢nost’, ze Ing. U. nevratil svojmu zamestndvatelovi, teda prdvnemu predchodcovi Zalobcu
prebytky colnych zabezpek, nemdze byt podla krajského sudu na ujmu Zzalovaného, ktorého
zamestnanci v rokoch 1996 az 2001 nemali dovod pochybovat’, ze hotovosti, ktoré mu vyplatili ako
splnomocnenému zastupcovi, si ponecha a pouzije pre seba.

K alternative vratenia colnych prebytkov na zaklade Ziadosti zalobcu krajsky sud zaujal pravny zaver,
podla ktorého by vzniklo na strane zalobcu bezdovodné obohatenie, pretoze zalovany by vratil prebytky
colnych zabezpek dvakrat, teda duplicitne.

K poukazu Zzalobcu na rozkaz Generalneho riaditela SR zalovaného ¢. 60/2001, upravujici postup
colnych uradov pri vracani prebytkov colnych zabezpek, krajsky sud uviedol, Ze interny dokument
nebol v ¢ase vracania colnych zabezpek Ing. U. €inny, preto sa nim zalovany nemohol riadit’.

Namietku zalobcu ohladne nedostato¢ného sa vysporiadania s odvolacimi dovodmi zalovanym v
napadnutom rozhodnuti krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze Zalovany v nom reagoval na
jednotlivé body odvolania Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu a argumenta¢ne ich aj dostato¢ne
zhodnotil.

K vznesenej namietke premli¢ania zo strany Zalovaného, krajsky sud uviedol, Ze VI. hlava colného
zakona upravuje colny dlh, a tento zakon upravuje len preml¢anie colného dlhu, nie premli¢anie vratenia
colnej zabezpeky. Preto podla ndzoru krajského sudu ani Zalovany svoje rozhodnutie neméze opierat’ o
premlcanie naroku na vratenie colnej zabezpeky podla Obcianskeho zékonnika alebo Obchodného
zakonnika, pretoze analdgia prava je vo verejnom prave vylucena.

Ohladom zalobcom uplatneného tiroku z omeskania vo vyske 10% od 07.06.2004 do zaplatenia krajsky
sud uviedol, Ze colnd zabezpeka je verejnou davkou, ktortl $tatny organ vyberd za tovar pri prekroceni
Statnej hranice. Colna zébezpeka podla krajského sudu nepatri pod pojem clo, o vylozil z ustanovenia §
216 ods. 2 colného zékona. Colny zdkon narok na uroky z omesSkania zo zloZenej colnej zadbezpeky (§
239 ods. 1 - 3 zakona ¢. 180/1996 Z.z.) neupravuje. Pouzitic analdgie legis a colnej zabezpeke priznat’
pravny rezim cla, z dévodu nepripustnosti vo finanénych vztahoch §tatu v neprospech S§tatneho
rozpoctu, vylucil. Podla krajského sudu colnd zadbezpeka ma charakter zabezpeCovani a nie je platbou s
uhradzovacim charakterom ako je clo, preto narok na uroky z omeSkania poc¢as plnenia zabezpecovacej
funkcie, z nej nevznika. Rovnako s poukazom na rozsudok Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky zo
dna 29. januara 2009 sp. zn. 3 Szf 41/2008 krajsky sud nepripustil ani pouzitie analégie iuris, pretoze vo
verejnom prave zalozit' existenciu finan¢no-pravneho naroku voéi organu §tatnej spravy analdgiou iuris
(podla v§eobecnych principov platného préva, resp. pribuzného pravneho odvetvia) je vyli¢ené.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. a), d) a f) OSP a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zru§i rozhodnutie Zalovaného, ako aj colného uradu a vrati mu vec Zalovanému
na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby mu odvolaci sud priznal prdvo na nahradu trov konania.

Zalobca nesuhlasi s pravnym zaverom krajského sidu o zédkonnosti postupu colného turadu pri vydavani



spornych prebytkov colnych zébezpek Zalobcu v hotovosti osobe, ktora nebola na ich preberanie
zalobcom splnomocnend. Vyslovenie zdkonnosti napadaného postupu colnych organov st podla zalobcu
v rozpore s pravnym ndzorom vyslovenym v rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo dia
29. aprila 2008, sp. zn. 2Cdo 81/2007, tiez v rozpore s pravnym ndzorom vyslovenym v rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) zo dna 28. jula 2008, sp. zn. 1M Cdo
10/2007.

Zalobca ma za to, Ze ak colny urad prijal colné zabezpeky bezhotovostnym prevodom na ulet, tak
takym istym spdsobom ich bol povinny aj vratit osobe opravnenej, t.j. deklarantovi, a nie Ing. U.,
preukazujicemu sa faloSnym plnomocenstvom zalobcu ako zamestnavatela.

Podl'a zalobcu nepouzité prebytky colnej zabezpeky bol Zzalovany povinny vratit' z tiradnej povinnosti,
priCom tento si dodnes tito povinnost’ nesplnil.

Zalobca uviedol, e sa pri podani Ziadosti o vratenie nepouZitych colnych zabezpek riadil pravnym
nazorom uvedenym v rozsudku Najvys$siecho sudu sp. zn. 1M Cdo 10/2007 zo dna 28. jala 2008, v
ktorom najvy$s$i sud tu uviedol, ze zaloba bola podani predCasne a Zalobca musi najprv poziadat' o
vratenie nepouzitych colnych zabezpek a az ked’ colny trad nevyhovie ziadosti, tak az vtedy prichadza
do uvahy zodpovednost’ §tatu za vzniknutd Skodu. Zaroven z uvedeného rozsudku citoval: ,,Z jej znenia -
pripadny prebytok colnej zabezpeky sa vrati deklarantovi vyplyva, Ze colny urad prebytok na prijatych
platbach ma vratit’ z uradnej povinnosti. Ak tak v§ak neurobi, teda je na deklarantovi, aby poziadal o jeho
vydanie.

Za hlavny dokaz o nezédkonnosti a nespravnosti postupu colného uradu pri spornom vyplacani prebytkov
colnych zabezpek Zalobca povazuje spravu ministerky financii Slovenskej republiky zo dna 09.08.2001 a
spravu z preSetrenia predmetného pripadu vypracovani In$pekciou generalneho riaditela Colného
riaditel'stva SR - Sprava o preSetreni zo dna 07.08.2001, vréatane jej doplnku k sprave zo dia
16.09.2001. Zalobca podporuje svoju argumentaciu a opravnenost naroku na vratenie zaplatenych
colnych zabezpek poukazom na zavery doplnku k sprave zo dna 16.09.2001, podla ktorych prislusni
pracovnici Colného uradu PreSov pri vyplate hotovosti splnomocnenému zastupcovi deklaranta VEZ
Kosice nepostupovali v zmysle ustanoveni internych predpisov colnej spravy Slovenskej republiky,
pretoze predkladané splnomocnenia neboli kontrolované z hl'adiska vecnej a formalnej spravnosti a tiez
neboli podpisané opravnenou osobou.

Zalobca napada, e krajsky std sa Ziadnym sposobom nevysporiadal s vy$§ie uvedenymi kontrolnymi
zavermi inSpekcie colnej spravy, zistenymi v stvislosti s preSetrenim postupu colného turadu pri
vyplacani prebytkov colnej zdbezpeky splnomocnenému zastupcovi zalobcu. Z uvedeného dovodu je
podla Zalobcu napadnuty rozsudok krajského sudu nepreskumatelny.

Podl'a zalobcu nespravny uradny postup Colného uradu PreSov potvrdzuje aj neskdr vydany rozkaz
Generalneho riaditela CR SR ¢. 60/2001. V bode 4 tohto Rozkazu je uvedené, ze v pripade ak colny
urad obdrzal finan¢né prostriedky bezhotovostnym platobnym stykom a opradvnend osoba poziada o ich
vratenie, vratku vykonat’ len bezhotovostnym platobnym stykom na ten tcet, z ktorého boli peniazné
prostriedky poukdzané colnému tradu.

K vytykanej nedostato¢nej vnitornej kontrole Zalobcu v stvislosti s nakladanim jeho zamestnanca Ing.
U. s colnymi zébezpekami Zalobca uviedol, Ze nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze zalovany vyplaca v
hotovosti nepouzité colné zibezpeky jeho pracovnikovi Ing. U.. Zalobca zil v dobrej viere, Ze colné
zabezpeky su na UCte organu Statnej spravy, nemdzu sa strati’ a Ze mu budi vratené rovnakym
sposobom, akym ich zlozil na ti¢et colného uradu, t.j. bezhotovostnym prevodom.

Vo vzt'ahu k neuznanému naroku na uplatnené uroky z omeskania Zalobca uviedol, ze neziada troky z
omeSkania po¢as plnenia zabezpecovacej funkcie colnej zabezpeky, t.j. za obdobie rokov 1997 az 2001.
Zalobca ziada Uroky z omeskania vo vysSke 10% zo sumy 21 708 413,-Sk, a to od 07.06.2004 do



zaplatenia, teda viaZe ich na obdobie od doru¢enia Ziadosti o vratenie colnych zabezpek Colnému uradu
PreSov a odvodzuje ho od marneho uplynutia 30-dfiovej lehoty na vydanie rozhodnutia o vrateni colnych
zabezpek podla § 49 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 20.05.2015 navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil, pri¢om sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k Zalobe.

V suvislosti s napadanym postupom colného tradu pri vrateni colnych zabezpek Zzalovany trva na tom,
Ze colny urad postupoval v sulade so zdkonom, pretoze ustanovenie § 216 ods. 2 colného zdkona ¢.
180/1996 Z.z., u¢inného od 01.07.1996 do 30.06.2001, ani ustanovenie § 390 ods. 6 colného zakona €.
238/2001 Z.z., u¢inného od 01.07.2001 do 30.04.2004, neriesili spdsob vratenia prebytkov colnej
zabezpeky. Zéaroven Zalovany zopakoval, ze opravnenie zamestnanca Zalobcu, Ing. U., konat’ v jeho
mene boli preukazované okrem generalneho plnomocenstva udeleného Statutarom pravneho predchodcu
zalobcu - Ing. R., aj opravneniami Ing. P. a Ing. U. vyplyvajucimi z Organiza¢ného poriadku strana 14
¢l II. bod 11.1.2. a Zodpovednostného poriadku pravneho predchodcu Zalobcu, ktorym sa stanovuje
rozsah pravomoci prislusného referenta zasobovania nariad’ovat’ hospodarske operacie do vysky 10 mil
Sk.

V pripade prekrocenia pravomoci Ing. U. Zalovany poukazal na pravnu ochranu, ktord sved¢i colnému
uradu podla § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked’ze protipravne konanie vzniklo vo vnutri podniku
pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovany uviedol, Ze colny urad pri vyplicani zabezpek nemohol mat
vedomost’ o skuto¢nosti, Ze podpisy Ing. P. na predlozenych osobitnych plnomocenstvach su falo§né.
Zaroven poukazal na skutoCnost, ze zalobca s konanim Ing. U. preberajiicim nepouzité colné zabezpeky
za zalobcu v hotovosti, vyjadril konkludentny suhlas pravny predchodca zalobcu, ktory o takomto
konani Ing. U. vedel najneskor od 23.12.1996, kedy bola vratenad prva nepouzitd colnd zabezpeka,
priCom proti tomuto konaniu nijako neprotestoval, ked’ tito hotovost’ Ing. U. vlozil na Géet pravneho
predchodcu zalobcu.

Zalobcom uvadzan(i spravu z preSetrenia predmetného pripadu vypracovani In§pekciou generalneho
riaditela Colného riaditel'stva SR zo dna 07.08.2001, vratane jej doplnku zo dna 16.09.2001, zalovany
ozna¢il za irelevantni pre vydanie preskimavaného rozhodnutia. Podl'a Zalovaného tieto spravy obsahuji
predéasné a jednostranné zavery, nekore§pondujice so zistenym skutkovym stavom, resp.
vychadzajuce z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, na zaklade ¢oho pravne zavery
pracovnikov inSpekcie o vyplateni colnych zabezpek neopravnenej osobe nemaji oporu ani vo
v§eobecne zaviznych pravnych predpisoch ani v internych predpisoch colnej spravy v nej citovanych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sad podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok v medziach podaného odvolania, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania
(§ 250ja ods. 2 OSP), pricom den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho stidu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*) Slovenska republika je



zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zédkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.

Podl'a § 17 ods. 1 Spravneho poriadku G¢astnici konania, ich zdkonni zastupcovia a opatrovnici sa mdzu
dat’ zastupovat’ advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia.

Podl'a § 17 ods. 2 Spravneho poriadku pravnicka osoba kona prostrednictvom svojich organov alebo
prostrednictvom svojho zastupcu.

Podla § 17 ods. 3 Spravneho poriadku splnomocnenie na zastupovanie treba preukdzat pisomnym
plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhlasenym do zapisnice. Spravny organ moze Vv
nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocenstvom upustit’.

Podl'a § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti,
ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom
(Statutarne organy).

Podl'a § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za pravnickt osobu moézu robit’ pravne tkony aj ini jej
pracovnici alebo ¢lenovia, pokial’ je to ur¢ené vo vnttornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to
vzhl'adom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekrocia svoje opravnenie, vznikaju prava
a povinnosti pravnickej osobe, len pokial’ sa pravny ukon tyka predmetu ¢innosti pravnickej osoby a len
vtedy, ak ide o prekro¢enie, o ktorom druhy ucastnik nemohol vediet’.

Predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené ziadosti o vratenie nepouzitej
colnej zabezpeky, vratane pozadovaného troku z omeskania.

Medzi stranami nie je sporné, ze ide o sumy colnych zabezpek, ktoré boli podla evidencie a prislusnych
dokladov colného uradu vratené colnému deklarantovi vyplatenim v hotovosti, a to zamestnancovi
pravneho predchodcu zalobcu, splnomocnenému na jeho zastupovane v colnych konaniach.

Kedze boli colné zabezpeky vyplatené, z pohl'adu splnenia si povinnosti zo strany colného turadu (§ 216
ods. 2 colného zakona ¢. 180/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 390 ods. 6 colného zakona €.
238/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), nie je preskimavanym spravnym rozhodnutiam oboch
stupnov ¢o vytknut, pretoze predmetné prebytky colnych zabezpek uz colny urad eviduje ako
vyplatené, resp. vratené deklarantovi.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze pravny predchodca zalovaného bol v colnych konaniach
ako deklarant pred colnym uradom zastupeny svojim zamestnancom Ing. U.. ISlo o priame zastupovanie
podla § 4 ods. 3 a 5 Colného zakona ¢. 180/1996 Z.z., resp. podla § 9 ods. 1 Colného zakona ¢.
238/2001 Z.z., na ktoré sa subsidiarne vzt'ahuje zdkonna uprava podla § 17 ods. 2 a ods. 3 Spravneho
poriadku v spojeni so v§eobecnou pravnou upravou podla § 20 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, priCom
uvedené zakony ani pre ucely colného konania nevyzaduji osved¢enie pravosti podpisov na udelenej
plnej moci.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze vztahy medzi zastupcom a splnomocnitelom, zaloZené
y

plnomocenstvom, pripadne pracovnopravnym vztahom, su obc¢ianskopravne vztahy a spravuji sa

Obcianskym zdkonnikom a Zakonnikom prace.



Vo vSeobecnosti mozno konsStatovat, Ze zaciatok colného konania v relevantnom c¢ase viazali
ustanovenia § 62 ods. 1 Colného zakona ¢. 180/1996 Z.z. a § 76 ods. 3 Colného zakona ¢. 238/2001
Z.z. na podanie colného vyhlasenia, ktorym deklarant navrhoval prepustenie tovaru do prislu§ného
rezimu. Vsetky Ciastkové procesné ukony realizované priamym zastupcom deklaranta na dosiahnutie
ucelu colného konania, a to vratane tkonov spojenych so zabezpelenim colného dlhu, je mozné
interpretovat’ ako ukony deklaranta na zéklade udelenej plnej moci na zastupovanie v colnom konani.
Uvedené plati i pre pripad, ak tkony v mene deklaranta realizuje jeho zamestnanec, ktorému toto
opravnenie vyplyva z vnutornych predpisov deklaranta, pripadne je to vzhladom na jeho pracovné
zaradenie obvyklgé.

Dévodnosti postupu prvostupiového spravneho organu sved¢i plhomocenstvo udelené pravnym
predchodcom Zzalovaného jeho zamestnancovi Ing. U. pre colné konanie, taktiez opravnenia Ing. P. a
Ing. U. vyplyvajuce z Organizatného poriadku strana 14 ¢l II. bod 11.1.2. a Zodpovednostného
poriadku pravneho predchodcu zalobcu, ktorym sa stanovil rozsah pravomoci prislusného referenta
zasobovania nariad’ovat’ hospodarske operacie do vysky 10 mil. Sk.

Skumanie okolnosti vyplacania colnych zabezpek a preukazovanie tvrdenia Zalobcu o excese, ktorého sa
mal dopustit’ zamestnanec jeho pravneho predchodcu ich prevzatim, nemdéze byt predmetom studneho
prieskumu zakonnosti zalobou napadnutych rozhodnuti, ktorymi v podstate nebolo vyhovené Ziadosti o
ich vyplatenie. Tym, Zze Zzalobca nepopiera vedomost o tom, ze boli nepouZité colné zabezpeky v
priebehu tak dlhého ¢asového obdobia vyplacané zamestnancovi jeho pravneho predchodcu, o ktorom
vedel, Zze tento bol nim pred organmi colnej spravy zastupovany v colnych konaniach, prechadza
dokazné bremeno vo vztahu k vedomosti zamestnancov colného tradu o tvrdenom excese zo strany
zamestnanca deklaranta na zalobcu. AvSak skiimanie tejto otazky nie je predmetom konania o ziadosti
zalobcu na vratenie colnych zabezpek a presahuje medze preskimavaného spravneho konania.

Zalobca tvrdi, Ze zamestnanec jeho pravneho predchodcu sa dopustil excesu pri vykone svojich
pracovnych povinnosti v suvislosti so zastupovanim zamestnavatel'a ako deklaranta v colnom konani. Z
okolnosti pripadu jednozna¢ne nevyplyva, Ze o takomto prekroceni opravneni zamestnanca colny tirad
vedel, naopak je dovodné sa domnievat, Zze o takom prekroceni jeho opravneni vediet nemohol. Pokial
zalobca tvrdi opak, je povinny to preukdzat. V nadvéznosti na uvedené nastupuju aj d’alSie otazky, ¢i uz
zatial neskumany umysel zainteresovanych zamestnancov na oboch strandch konat' protipravne,
pripadne zodpovednych osdb za vykon internej kontroly u pravneho predchodcu Zalobcu. Avsak tieto
otazky nespadaju do predmetu konania o ziadosti zalobcu o vratenie nepouzitych colnych zabezpek a
taktieZ presahuju Gcel a ramec sudneho prieskumu v tejto veci.

Objektivne mozno konStatovat’, ze Zalobcom pozadované colné zabezpeky boli vyplatené jeho pravnemu
predchodcovi, pricom zodpovednost za nasledné konanie jeho zamestnanca a s tym suvisiace
konzekvencie, ¢i uz titulom nahrady $kody a urcenia miery zodpovednosti, ako i okruhu zodpovednych
0s0b v pri¢innej stvislosti s protipravnym konanim, mdze byt predmetom ob¢ianskopravneho konania,
pripadne adhézneho konania v ramci trestného konania, v ktorom by si mal Zalobca svoje naroky
uplatnit’.

Za danych okolnosti by vyplatenie pozadovanych colnych zabezpek mohlo viest k bezdovodnému
obohateniu Zalobcu, minimalne v tej ¢asti, ktora by mu spravodlivo z titulu pripadnej, dosial’ z déovodu
neukoncenia trestného stihania vo veci protipravneho konania Ing. U. nezistenej spolutcasti pravneho
predchodcu Zalobcu, neprislichala. Pripadne by mohlo viest k tomu, Ze by colny trad vyplatil
zabezpeky druhykrat bez pravneho titulu a plnil by tak za ini osobu, ktorej zodpovednost’ za predmetné
protipravne konanie by mohla byt’ pravoplatne ur¢ena v inom konani.

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud povazuje za bezpredmetné zaoberat' sa otazkou uplatnenych
urokov z omesSkania z istiny, ktord mala predstavovat Zalobcom vycislend suma pozadovanych
nepouzitych colnych zabezpek.



Na zaklade vysSie uvedeného a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvys$si sud Slovenskej
republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny postupom podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP
v spojeni s § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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