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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ J.. H. Y., O.., narodeného XX. J. XXXX, U., C.
XX, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Bratislava, Zilinska 14
ICO: 47 232 757, proti zalovanym 1/ R. S., narodenému XX. HS. XXXX, D. Q. T, R F
XXXX/XXX, 2/ K. S., narodenej XX. G.S. XXXX, D. Q. T., R. F. XXXX/XXX, a 3/ R. S.,
narodenému XX. KO. XXXX, W. W., G.. F. XXXX/XX, zastupenému advokatkou JUDr. Annou
Zedényiovou, Trenéin, Palackého 85/5, o vyslovenie absolitnej neplatnosti a iné, vedenom na Okresnom
sude Tren¢in sp. zn. 17C/27/2020, o dovolani zalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z
24. marca 2022 ¢. k. 17Co0/26/2022-161, takto

b

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému 3/ priznava narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Zalovanym 1/ a 2/ neprizndva ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud) uznesenim z 2. septembra
2021 ¢. k. 17C/27/2020-112 konanie v ¢asti o zalobe H. R. pdvodne oznacenej ako zalobkyne 2/ proti
zalovanym 1/ az 3/ zastavil a vyrokom II. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania
ohl'adne zastavenej ¢asti. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze Zalobcovia 1/ az 3/ sa zalobou podanou
voéi Zalovanym 1/ az 3/ domahali, aby std vyslovil, Ze pravne tkony smerujice k rozsudkom, ¢. k.
8C/724/75-42,¢. k. 14C/283/2008 v spojeni s ¢. k. 4Co/141/2011-340, st neplatné absolutne,
rozsudkov vratane, tak ako bolo uvedené v doplneni Zzaloby zo dna 20. jula 2021. Z oznémenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy, odboru registrov, matrik a hlasenia
pobytu, oddelenia spravy registrov zo dna 15. februara 2021 mal sud za preukazané, ze H. R., rod. Y.
narodena X. septembra XXXX, v zalobe oznacena ako Zzalobkyna 2/, dia XX. D. XXXX zomrela.
Vzhl'adom na to, ze sud mal preukdzané, ze Zalobkyiia 2/ zomrela eSte pred podanim zaloby, a teda v
case podania zaloby uz nemala procesnu subjektivitu, ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’. Preto sud konanie v casti o Zalobe zalobkyne 2/ zastavil O trovach konania



rozhodol podl'a § 256 ods. 1 zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) tak, ze
zalovanym 1/ az 3/, ktorym by patrila nahrada trov konania, nahradu trov konania nepriznal, pretoze im
ziadne trovy konania nevznikli.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) uznesenim zo dna 24. marca
2022 ¢. k. 17C0/26/2022-161 potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie a zalovanym 1/ az 3/ nepriznal
narok na ndhradu trov odvolacicho konania. Svoje rozhodnutie odovodnil pravne ustanoveniami § 161
ods. 1, § 161 ods. 2, § 61 , § 62, § 7 CSP a vecne tym, ze H. R., rod. Y., v zalobe oznacena ako
zalobkyna 2/, diia XX. D. XXXX, teda eSte pred podanim Zaloby, podanej na sude prvej inStancie dia
19. oktobra 2020, zomrela. Smrtou Zalobkyna 2/ stratila spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, a teda aj
procesni sposobilost, preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked” konanie proti povodnej
zalobkyni 2/ podla § 161 ods. 2 CSP zastavil, nakolko i§lo o taky nedostatok procesnej podmienky
konania, ktory nebolo mozné odstranit’ a pre ktort nebolo mozné v konani s povodne oznacenou
zalobkynou 2/ pokracovat’.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho stidu v celom rozsahu podal Zalobca 1/ dovolanie (d’alej ako ,,dovolatel*),
ktoré odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Podla dovolatela sa odvolaci sud vo svojom
odovodneni nijako nezaoberal tym, ¢i bol dodrzany procesny postup podla § 373 a § 374 CSP, uviedol:
»hevysporiadal sa ani so zmenou okruhu subjektov na strane Zalobcov, ktora bola realizovana podanim
zo dia 14.10.2021. Z pohl'adu stdu pritom prichadzal vo vzt'ahu k tomuto podaniu postup § 79, resp. §
80 CSP*“. Postup podla § 80 CSP mal byt dodrZzany a teda mal odvolaci sid o spomenutom podani
rozhodnut’, hoci tak neurobil a napadnuté rozhodnutie povazuje dovolatel za predcasne vydané. Z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nijak nevyplyvalo, ze by zmenu okruhu subjektov na strane
zalobcu podrobil akémukol'vek prieskumu, ¢im jednoznacne dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

4. Zalovany 3/ sa k podanému dovolaniu vyjadril a povazoval dovolanie Zalobcu 1/ za nedévodné.
4.1. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolaniec podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanic nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na strucné
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim ich sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené zo zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu



spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujucim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

9. Dovolaci std zdoraziluje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. I. US 188/06).

10. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo Uc€astnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

11. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Medzi zakladné procesné podmienky, ktoré mé sud povinnost’ skimat’ aj bez ndvrhu v priebehu celého
konania, patri aj civilno-procesna subjektivita, t. j. sposobilost’ byt stranou sporu. Tato spdsobilost’ je
zasadne konStruovana tak, Ze sa prekryva s hmotnopravnou subjektivitou vo vyzname sposobilosti mat’
prava a povinnosti podla hmotného prava, teda so samotnou existenciou subjektu, ktorému ma patrit’.

12. Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, siid konanie zastavi (§
161 ods. 2 CSP). Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi (§ 62 CSP). Ak strana
zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje
s jej pravnym nastupcom a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi (§ 64 CSP).

13.Z préve odcitovanych ustanoveni vyplyva (o. i) rozdiel medzi situdciou, v ktorej k stavu
neexistencie (straty) procesnej subjektivity pride eSte pred zacatim konania a inou situaciou, v ktorej sa
tak stane az poc¢as konania (a zaroven eSte skor, nez konanie pravoplatne skonc¢ilo). V prvom pripade ide
o neodstranitelni prekazku konania, v dosledku ktorej sid nema inii moznost, nez konanie (bez
dalSieho) zastavit’ (podl'a § 62 CSP). V druhom naopak v konani pokra¢ovat’ mdze, podmienkou je tu
ale existencia pravneho nastupcu pocas konania zaniknutej strany sporu (v opa¢nom pripade musi dojst’
k zastaveniu konania), vydanie rozhodnutia, ktorym sud do konania zapoji takéhoto pravneho nastupcu
(spravidla dedica fyzickej osoby alebo pravneho nastupcu pravnickej osoby) a nasledné konanie a aj
vydanie koneéného rozhodnutia za G¢asti takto zmeneného okruhu povodnych stran sporu (priCom k
vydaniu rozhodnutia o pokra¢ovani v konani s prdvnym nastupcom tu modze dojst podla okolnosti
pripadu aj opakovane).

14. Zalobcovia sa podanou Zalobou vo¢i zalovanym 1/ az 3/ doru¢enou stdu 19. oktobra 2020 domahali
vyslovenia, ze pravne ukony smerujice k rozsudkom ¢. k. 8C/724/75-42, ¢. k. 14C/283/2008 v spojeni
s €. k. 4Co/141/2011-340, st neplatné absoliitne. V danej veci na strane Zalobkyne 2/ vystupovala H. R.,
rod. Y., narodend X. Y. XXXX, ktord dina XX. D. XXXX zomrela. V tejto stvislosti je dolezité

opatovne zdoraznit’, ze k strate procesnej spdsobilosti povodnej Zalovanej doSlo eSte pred zaCatim
konania, kedy je povinnost'ou sudu zo zadkona konanie zastavit z dovodu existencie neodstranitelného
nedostatku procesnej podmienky konania.

15. S namietkou dovolatela, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal so zmenou okruhu subjektov na strane
zalobcov, ktora bola realizovana jeho podanim zo dia 14. oktébra 2021 (oznaCenym ako: Odvolanie



proti uzneseniu Okresného stidu Trenc¢in zo dna 02.09.2021- doplnenie. ¢. L. 129), a to nasledovnou:
»Ako dominus litis navrhujem, aby v stlade s doplnenim névrhu z 21.05.2021, na strane Zalobcov boli
uvedeni aj bezprostredni zadkonni dedi¢ia H. Y. rod. A. a R. A., ¢o sid mohol urobit’ aj sdm, len ¢o sa o
tom dozvedel. Strana zalobcov by vyzerala takto...1/ J.. H. Y., O.. ... 2/H Y. ...3/HY .4 R A..°
Z pohladu sudu pritom prichadzal vo vztahu k tomuto podaniu postup § 79, resp. § 80 CSP*“. Podanim
zo dna 4. novembra 2022 (¢. 1. 232) dovolatel’ nasledne oznamil, Ze netrva na navrhu na pristapenie H.
Y. a H. A. na stranu Zalobcu.

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami Zalobcu a ostatnymi rozhodujiicimi skutocnostami. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
uviedol, ze smrtou H.S. R. v zmysle § 7 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika tato stratila
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti a teda aj procesnt sposobilost’, preto sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked’ konanie proti pévodnej zalobkyni 2/ podla § 161 ods. 2 CSP zastavil, nakolko i§lo o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nebolo mozné odstranit’ a pre ktort nebolo mozné v konani s
oznaenou Zalobkyfiou 2/ pokradovat. Zalobkyta 2/ zomrela dita XX. D. XXXX, teda eite pred
podanim zaloby na sude prvej inStancie diia 19. oktobra 2020.

16.1. Myslienkovy postup odvolacieho stidu je dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru
dovolacieho suidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nélezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze Zalobca 1/
sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznil a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a
jeho predstav. Samotnad skuto¢nost, ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoZiluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. H. R. v ¢ase podavania Zaloby uZ neZila a preto nemala procesnu sposobilost’, t.j. sposobilost’ byt’
stranou sporu. Civiné sporové konanie pozna inStitat pristupenia (§ 79 CSP) a zmeny subjektov (80
CSP).

17.1. Institat pristapenia do konania je mozny iba v sporovom konani, a slizi na odstranenie nedostatku
vecnej legitimacie. Pojmovo ide o pociato¢ny nedostatok vecnej legitimacie, pretoze sa vyskytla pravna
¢i ind skuto¢nost’ znamenajiica prevod alebo prechod predmetu konania na ini osobu az v priebehu
konania, aplikuje sa postup § 80 CSP. Sud rozhoduje len na navrh Zalobcu. Touto legitimaciou disponuje
vyluéne Zalobca, pretoze z dispozicného principu vyplyva, Ze zodpovednost za stanovenie okruhu
subjektov konania ma prave zZalobca. Suhlas vstupujiceho subjektu do konania sa vyZaduje len v tom
pripade, ak ma vystupovat’ na strane zalobcu ako subjektu samostatného procesného spolo¢enstva.
Zalobcu ako nositel’a dispoziénej legitimacie v konani nemozno nutit, aby proti svojej voli vystupoval v
spore ako zalobca. V odvolacom konani sa ustanovenie o pristiipeni subjektov neuplatni (§ 378 ods. 2
CSP) t. j. vyluuje sa pouzitie ustanovenia o pristipeni subjektov do konania. V predmetnom pripade
sice zalobca 1/ navrhol podanim zo dna 14. oktébra 2021 (oznacenym ako: Odvolanie proti uzneseniu
Okresného stdu Tren¢in zo dna 02.09.2021-doplnenie), aby na strane H.S. R. vystupovali jej dedi¢ia
(bez ich suhlasu), ale to bolo az v odvolacom konani.

17.2. K zmene sporovych stran (§ 80 CSP) méze dojst’ jedine a vyluéne v dosledku skuto¢nosti, ktora



nastala po zacati konania. Ak skuto¢nost’ znamenajica prevod a prechod prava nastala eSte pred zac¢atim
konania, a teda zalobca oznacil uz v zalobe vecne nelegitimovany subjekt, je zmena stran sporu vyli¢ena
a musi sa uplatnit’ in§titit sluziaci na zahojenie nedostatku vecnej legitimacie existujucej od zaciatku, teda
uz v ¢ase zacatia konania - a to pristupenie d’alSicho subjektu do konania (§ 79 CSP).

18. Podmienkou, aby niekto mohol byt stranou v civilnom procese je, Ze musi byt na to sposobily.
Sposobilost’ byt’ stranou v konani znamena spdsobilost’ subjektu mat’ procesné préva a povinnosti. Ide
teda o procesnu subjektivitu. Z ustanovenia § 61 CSP vyplyva, Ze procesnt subjektivitu ma ten, kto ma
sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava. Odkazuje teda na hmotné
pravo. V sporovom konani zakon za strany sporu oznacuje zalobcu a zalovaného (§ 60 CSP); Zzalobcom
je ten, kto podal Zalobu a Zalovanym ten, koho zalobca v Zalobe za zalovaného oznacil, a to bez ohl'adu
na to, ¢izalobca alebo zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti (t. j. ¢i mu sved¢i hmotnoprévna
vecna aktivna alebo pasivna legitimacia).

19. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, H. R. stratila procesnti sposobilost’ smrt'ou dna XX.
D. XXXX, t. j. pred podanim Zaloby na sude prvej in§tancie dila 19. oktobra 2020. V tomto pripade i§lo
o neodstranitelnil prekdzku konania, v dosledku ktorej nemal sud inti moznost’ len konanie zastavit
podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP. Z tychto doévodov bol postup sudu prvej inStancie ako aj
odvolacicho sudu zdkonny a pravne spravny. Aplikacia ustanovenia § 80 CSP by mohla nastat’ aj v
odvolacom konani len v pripade ak by H. stratila procesnu spdsobilost’ v uz zacatom konani, s ktorou by
sa spéajal prevod alebo prechod prav alebo povinnosti o ktorych sa kona, vtedy by Zzalobca 1/ mohol
navrhnut’, aby do konania na jej miesto vstupili dedi¢ia zalobkyne 2/.

20. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie zalobcu 1/ nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné, preto jej dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP.

21. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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