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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N.. Q. X., narodenej XX. T. XXXX, C., D.. Y.
W. XXXX/.XX, zastapenej advokatom JUDr. Michalom Ros$tarom, Turzovka, Pod Brehom 71, proti
zalovanému $tatnemu podniku Lesy Slovenskej republiky, §tatny podnik, Banska Bystrica, Nam. SNP 8§,
ICO: 36 038 351, zastapenému advokatom JUDr. Marekom Morochovi¢om, Bratislava, Krizna 56, o
neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru vypoved’'ou, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod
sp zn. 5Cpr/3/2020, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2022
sp. zn. 10CoPr/1/2022, takt

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 26. augusta 2021 sp. zn.
5Cpr/3/2020 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala ur¢enia, Ze skoncenie pracovného pomeru
medzi Zalovanym (zamestnavatelom) a Zalobkyfiou (zamestnankynou), na zaklade pisomnej vypovede
zalovaného podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (zdkon ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) zo diia 20. 8. 2019 je neplatné. Zalovanému priznal narok na nihradu trov konania v plnom
rozsahu. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalovany preukazal existenciu
organizaénej zmeny (rozhodnutim riaditefa odstepného zavodu Cadca), za ucelom zefektivnenia
vykonavanych ¢innosti na od$tepnom zavode, v zmysle ktorej sa od 1. 9. 2019 zmenila organizacna
Struktara LS Turzovka, LS Cadca a LS Stara Bystrica, ¢im doslo k zruSeniu troch lesnych obvodov a
tym aj troch pracovnych miest vediceho lesného obvodu. Zalobkyiia bola s organizaénou zmenou
oboznamena na porade dia 20. 8. 2019, ktoru skuto¢nost’ nespochybiiovala, namietala len i¢elnost’,
nedévodnost’ a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia.

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, ze prijatie rozhodnutia o organizacnej zmene je v kompetencii
zalovaného ako zamestndvatela a v zmysle ustdlenej judikatury (sp. zn. 6Cdo/69/1994 a
21Cdo/1105/2001) rozhodnutie zamestnavatela nie je pravnym ukonom, preto ho nemozno preskimat’ z
hladiska platnosti sidom. Ide o hmotnopravny predpoklad pravneho ukonu, pricom sud sa zaobera



vyluéne otazkou ¢i rozhodnutie bolo prijaté a ¢i ho prijal zamestnavatel’.

1.2. V prejednavanej veci mal sud za preukédzané, Zze v dosledku rozhodnutia o organiza¢nej zmene, stala
sa zalobkyna pre zamestnavatela nadbyto¢nou. Rozhodnutie bolo vydané s cielom optimalizacie a
zefektivnenia Cinnosti vykonavanych na lesnych spravach, v sulade s poziadavkou generalneho
riaditel'stva Lesov Slovenskej republiky. Medzi nadbyto¢nost'ou zamestnanca a prijatymi organizaénymi
zmenami bola preukazana tieZ pri¢inna suvislost. Pracovna pozicia zalobkyne bola zruSena, pri¢om na jej
miesto nebolo mozné prijat’ ziadneho dalSicho zamestnanca (podla spravy Socidlnej poistovne
obsahujicej zoznam zamestnancov prihlasenych do evidencie poistencov od 1. 1. 2019, ani jeden z
prijatych zamestnancov, na ktorych Zalobkyna poukazovala, nebol prijaty na poziciu Zalobkyne). Sud sa
preto nestotoznil s namietkou Zalobkyne o u¢elovom konani zamestnavatela, s cielom skoncit’ s fiou
pracovny pomer.

1.3. Zalovany podla ziveru sudu prvej inStancie preukidzal aj splnenie ponukovej povinnosti
zamestnavatela, ked’ Zalobkyna 20. 8. 2019 za pritomnosti svedkov bola obozndmend s nemoznostou
d’alSicho zamestnavania v inom pracovnom zaradeni, na mieste dohodnutom ako miesto vykonu prace v
pracovnej zmluve, ani na krat$i pracovny Cas, absentovala tiez ind vhodna praca (zalobkyna splnenie
ponukovej povinnosti nenamietala).

1.4. K prerokovaniu vypovede doSlo na mimoriadnom zasadnuti zd&vodného vyboru diia 20. 8. 2019 (na
zaklade pisomnej Ziadosti zamestnavatel'a zo dia 20. 8. 2019), ktora skuto¢nost’ vyplyvala zo zapisnice a
vysledné uznesenie bolo dorudené zamestnavatelovi diia 20. 8. 2019 o 13.21 hod. Zalovany podla
nazoru sudu preukézal splnenie podmienky vyplyvajucej z § 74 Zakonnika prace. Namietky Zalobkyne,
tykajuce sa riadneho prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov, poukazujice na registratirne
¢islo listiny, nedodrzanie postupu podla stanov a rovnaky dent prerokovania vypovede a organizacnej
zmeny, sud vyhodnotil ako irelevantné, ked’ze bolo preukdzané, Zze k prijatiu organiza¢nej zmeny doslo
skor a tato zmena predchadzala vypovedi (prerokovanie je definované ako vymena ndzorov medzi
zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom, ale vysledok hlasovania nie je pre zamestnavatela
vyznamny).

1.5. Sud prvej inStancie uzavrel, ze hmotnopravne predpoklady vypovede danej Zzalobkyni boli
preukazané. Navrhu zalobkyne na doplnenie dokazovania, vyziadanim vypisu zo systému odoslanej a
prijatej posty registratury Lesov SR, §.p. stid nevyhovel. K spdsobu pridelovania registraturnych cisel sa
podrobne vyjadrila svedkyia N.. D. (odsek 6 rozsudku stdu prvej intancie), ktora objasnila postup pri
vyhotovovani jednotlivych listin, ktoré na seba nadvdzuju (svedkyna mala v predstihu pripravené
podklady, ked’ze sa pripravovalo rozhodnutie, vedela o ktoré vypovede pojde, tieto mala pripravené pod
registratirnou znackou a po prejednani odborovou organizéciou, datum si prepisala adekvatne podavaniu
vypovede).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 28. februara
2022 sp. zn. 10CoPr/1/2022 rozhodnutie stiidu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil. Zalovanému
priznal nérok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Konstatoval, ze zalobkyna svoju
odvolaciu argumentaciu sustredila na dve zasadné skutoc¢nosti, a to ucelovost’ rozhodnutia Zalovaného o
organizacnej zmene a nevyhnutnost’ doplnenia dokazovania o vypis zo systému odoslanej a prijatej posty
zalovaného (odvolaci sud uzavrel, Ze ostatné zakonné predpoklady skoncenia pracovného pomeru
vypoved’'ou, podrobne vyhodnotené prvoinStanénym sudom, predmetom odvolacieho prieskumu
uc¢inené neboli).

2.1. Odvolaciu namietku "fingovania" prijatej organiza¢nej zmeny zo strany zamestnavatel'a, vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodnu. Uz len skuto¢nost, Ze zmena sa tykala viacerych zamestnancov na
identickej pracovnej pozicii ako zalobkyna, zasadnym spdésobom znizovala hodnovernost’
(akceptovatelnost’) takéhoto tvrdenia. Poukézal na aplikaCnou praxou vytvoreny koncept faktickych
ukonov v pracovnom prave, v zmysle ktorého rozhodnutie zamestnavatela o zmene jeho Ttloh,
technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov za ucelom zvySenia efektivnosti prace alebo o
inych organiza¢nych zmenach, nie je pravnym tkonom v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika, pretoze
sa nejedna o prejav vole, s ktorymi by pravne predpisy spajali zmenu alebo zanik prav a povinnosti
ucastnikov pracovnopravneho vztahu. Ide o fakticky ukon, ktory je hmotnopravnym predpokladom pre
pravne utkony tam, kde to pravny predpis stanovuje a ktory nie je sam o sebe spdsobily privodit’
nasledky v pravnych vztahoch ucastnikov pracovnopravneho vztahu. Ak sud preskimava fakticky



ukon, ktory je hmotnopravnou podmienkou platnosti pravneho tkonu, jeho prieskum sa obmedzuje
vyhradne na to, ¢i bol fakticky ukon skuto¢ne spraveny (nie jeho neplatnost’) a ¢i bol urobeny osobou,
ktora bola k tomu opravnena.

2.2. Vo vztahu k rozsiahlej odvolacej argumentécie zalobkyne, domahajucej sa zabezpecenia vypisu zo
systému odoslanej a prijatej posty (registratiry), odvolaci sid uviedol, Ze ta svojim zameranim smeruje
len k preukazovaniu skuto¢nosti, kedy boli eviden¢ne/Gradne (v zozname posty) zachytené prislusné
pisomnosti. Nie je vSak sposobild preukazat’ ¢i vyvratit urcujici zdver sudu prvej inStancie, Ze
hmotnopravne predpoklady vypovede fakticky nastali pred danim vypovede Zzalobkyni. Dophil, Ze
registratirne ¢isla mézu preukazovat okamih zaevidovania (odoslania) listiny o prerokovani zmeny
organizacnej Struktury alebo vypovede so zastupcami zamestnancov, nie vSak to, kedy k samotnému
prerokovaniu doslo. Podstatnou skuto¢nostou je vS8ak prave a len predmetny okamih, t.j. kedy k
prerokovaniu redlne doSlo a nie moment, kedy boli listiny dokumentujuce prerokovanie odovzdané na
postovu prepravu internym systémom zalovaného. Vykonané dokazovanie preto umoznovalo prijat
zaver, ze nedoslo k poruseniu zdkonnej podmienky prerokovania organizacnej zmeny a vypovede
vopred. Zalobkytiou navrhovany dokaz tak nemal vo vztahu k rozhodnému momentu kvalifikovanu
vypovednu hodnotu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’,
ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho
sudu, ako aj sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovolani namietala porusenie prava
na spravodlivy proces, ku ktorému malo dojst tym, ze odvolaci sud sa nezaoberal a neposudil
dostato¢ne i spravne vSetky Specifické odvolacie ndmietky zalobkyne, vratane namietok k procesnym
pochybeniam. Napadnuté rozhodnutie oznacila zZalobkyna za nepreskiimatelné a arbitrarne.

3.1. Dovolatel’ka ku konkrétnym poruSeniam uviedla, Ze odvolaci sid nevykonal dokazovanie vypisom
zo systému odoslanej a prijatej posty registratury Lesov SR, §. p., ktoré by spochybnilo sporny priebeh
rozhodnych udalosti, ktoré mali na seba chronologicky nadvdzovat. Ddkaz navrhnuty Zalobkyiiou bol
podstatny, lebo smeroval k preukazaniu podmienky platnosti vypovede, a to ¢ik prerokovaniu vypovede
odborovou organizaciou a k prijatiu rozhodnutia o organizacnej zmene zamestnavatelom doslo vopred,
pred danim vypovede zalobkyni (§ 74 Zakonnika prace). Podla nazoru zalobkyne sudy nizSej inStancie
neprihliadli na rozpory vo vypovediach svedkyne N.. D. a svedka N.. K., ako ani rozpory medzi
tvrdeniami pravneho zastupcu Zalovaného a vypovedou svedkyne N.. D., ktoré boli tiez dovodom pre
vykonanie navrhovaného dokazu. Stidy nezohladnili a neposudili sprdvne ani prepisovanie datumu a ¢asu
prijatia dokumentov do podatelne, podla vypovede oznagenej svedkyne. Zalobkyni, ako slabsej strane
sporu, bolo tak znemoZnené preukazat’ manipulaciu zamestnavatela s vykonanim jednotlivych ukonov.
3.2. Zalobkyfia v dovolani namietala nevykonanie dokazného navrhu vysluchom svedkyne T. L.,
ohladne zapisov listin v rozhodnom ¢ase (vzhladom na rozpory v tvrdeniach pravneho zastupcu
7alovanej a vo vypovedi svedkyne N.. D. i svedka N.. K.). Sudy niz$ej indtancie nezohladnili ddtum
podpisu organiza¢nej zmeny, ktory musi predchadzat’ podaniu vypovede, a preto rozhodnutie o
organiza¢nej zmene nemozno povazovat' za prijaté.

3.3. Vypoved podla zalobkyne nebola prerokovana vobec, ked’ze nebolo preukazané, Ze za odborovi
organizaciu konal vybor ako prislusny organ nadpoloviénou va¢Sinou ¢lenov (4 zo 7 ¢lenov), pricom
absentovali aj podpisy (okrem podpisu svedka).

3.4. Dovolatel’ka v d’alSej Casti dovolacej argumentéacie poukazala na ddkazné bremeno preukazania
efektivnosti organizacnej zmeny, ktoré nesie zamestnavatel a ktord je sud povinny skumat’, ak
zamestnanec namieta i¢elovost’ organizaénej zmeny, k ¢omu nedoslo. Vypisom zo Socialnej poistovne
bolo preukazané prijatie viacerych zamestnancov v rozhodnej dobe. V zmysle rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 3Cdo/261/2007 mé zamestnavatel' povinnost’ ponuknut’ zamestnancovi akékolvek volné
pracovné miesto, ktoré je k dispozicii v ¢ase vypovede. Splnenie ponukovej povinnosti tu preukazuje
zamestnavatel. Skuto¢nost’, Ze Zalovany neponukol zalobkyni volné pracovné miesto, dokazuje preto
neefektivnost’ organiza¢nej zmeny. V pripade, ze rozhodnutim zamestnavatel’a, pripadne jeho realizaciou,
boli sledované iné ciele (zamestnavatel’ len predstieral prijatic organizacného opatrenia), je potrebné
dovodit, 7e rozhodnutie o organizaénej zmene nebolo prijaté (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 21Cdo/2204/2003). Stidmi nizSej inStancie nebola podla zalobkyne skiimané rozhodna
okolnost’, kedy boli ikony zamestnavatel'a urobené.



4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby odvolaci sud dovolanie odmietol. Poukazal na stidnu
prax, v zmysle ktorej nevykonanie dokazu navrhnutého sporovou stranou sa nepovazuje za postup,
ktorym sa odnima strane moznost’ konat’ pred sudom. Len vynimo¢ne nevykonanie navrhnutého dékazu
mozno povazovat’ za vadu konania, ak ide o dokaz, ktorého vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci, ¢o nebol dany pripad. Listinnymi dékazmi, ako i vypoved’ami svedkov bolo preukazané, ze pravne
skuto¢nosti zachytené na listinach, ktoré zalobkynia napada z dovodu nesuladu registratirnych cisel, sa
stali dna 20. 8. 2019, pred danim vypovede Zalobkyni. Na preukazanych skuto¢nostiach ni¢ nezmeni ani
zalobkynou namietany nesulad registratirnych Cisel, pretoze existencia ¢i pridelenie registratiirneho cisla
na pisomnom zazname o pravnej skuto¢nosti, nie je podmienkou vzniku ¢i existencie tychto pravnych
skutoénosti. Rovnako tak skuto¢nost’ ¢i doSlo k zaevidovaniu pisomnosti v registratire hned’ pri jej
vyhotoveni ¢i doruceni alebo az nasledne. Okolnosti ohl'adne pridelovania registratirnych €isiel boli v
konani dostatone objasnené a vzhladom na centralizovany systém ich pridelovania na ustredi
zalovaného (mimo odstepného zavodu v Cadci), akakol'vek manipulicia s pridelovanim registratarnych
¢isel by znamenala zapojenie niekol’ko desiatok I'udi z odstepného zavodu a ustredia. Na prerokovanie
vypovede Zakonnik prace nestanovuje ziadnu formu ani mechanizmus prijatia, ale podstatny je len zaver,
7e vypoved’ bola prerokovana. Zalobkyna podla nazoru Zalovaného neosvedéila, Ze fiou navrhované a
nevykonané dokazy mali pre konanie zdsadny vyznam. Vyjadrila svoj ndzor na vysledky dokazovania, na
ich hodnotenie a pravne postdenie sporu ¢o do dovodnosti organiza¢nej zmeny, spdsobu prijimania
rozhodnutia odborovou organizaciou a ponuky volného pracovného miesta. Dovolanim sa vSak
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ie in$tancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania, ¢i postudenia spravnosti prdvneho posudenia veci, ked’ze dovolaci sud nie je
d’al§im odvolacim sudom.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud“ ) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zékonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade
so zékonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia dalSich podmienok dovolacieho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu je dana pravomoc najvys$sicho stdu tstavne konformnym sposobom
vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani a urovat’ koncepciu interpreticie pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska
ochrany zékladnych prav a slobod. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze
naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt
vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi podmienkami pripustnosti.

8. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania (porov. napr. rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. 1. US 80/09, 1I. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, 7 najskor skiima,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostdva len v pripade prijatia zéveru, Ze
dovolanie je pripustné.

9. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost’ dovolania treba ddsledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428



CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), pri dovolani, ktoré je pripustné podla §
421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Zalobkytia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolaci sid uz konstantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu, znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala
jej patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doSlo k poruSeniu préava na spravodlivy
proces.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Dovolaci sud prostrednictvom uplatnenych dovolacich namietok sktimal, ¢i doSlo k
zalobkynou namietanej procesnej vade, ale tito v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na ur¢itt kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odovodnené stidne rozhodnutie sa stava interpretadnym
nastrojom stidnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti.

14. Podla ustavného sudu zjavna neoddévodnenost’ (arbitrdrnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastej§ie dand rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokiivanych
pripadov, s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky musia pritom
dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prév
uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

15. Dovolaci std, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, konStatuje, ze v
prejednavanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie nélezite
neodovodnil.

16. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. PrvoinStanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden
celok (IV. US 372/08, TV. US 350/09) a uréujuca spitost rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujiicu) jednotu. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
ma podl'a nazoru dovolacieho sudu vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393
CSP.

17. Dovolaci sud nezistil, Ze by v posudzovanej veci i§lo o pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sid prvej inStancie, obsah odvolania
zalobkyne, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a zrozumitelne
vysvetluje, pre¢o rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdoraznenie
jeho spravnosti dopliia aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za uéelom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami zalobkyne.



18. Dovolatelka za nedostatok riadneho oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu povazovala
nevysporiadanie sa s jej odvolacimi ndmietkami, vratane namietok vo vztahu k procesnym pochybeniam
sudu prvej in§tancie.

19. V od6vodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid konstatoval, ze zalobkyna sa sustredila na dve
zasadné skuto€nosti, predstavujuce Uc€elovost’ rozhodnutia Zalovaného o organizanej zmene a na
nevyhnutnost’ doplnenia dokazovania o vypis zo systému odoslanej a prijatej posty zalovaného. Dospel k
zaveru, ze dokazny navrh zalobkyne nie je spoOsobily preukdzat ¢i vyvratit urcujici zaver
prvoinstan¢ného sudu, ze hmotnopravne predpoklady vypovede fakticky nastali pred podanim vypovede
zalobkyni, pretoze registratirne ¢isla mozu preukazovat’ ¢asovy moment zaevidovania (odoslania) listiny
o prerokovani zmeny organizacnej Struktiry alebo vypovede so zastupcami zamestnancov, nie vSak to,
kedy k samotnému prerokovaniu do§lo. Pravne vyznamnou skuto¢nostou je prave uvedeny okamih, nie
moment, kedy listiny dokumentujice prerokovanie boli odovzdané na poStovll prepravu internym
systémom Zzalované¢ho (ods. 21.3 napadnutého rozsudku). Wkonané dokazovanie, podla zaveru
odvolacicho sudu, umoziuje s dostato¢nou mierou istoty dospiet’ k zaveru, ze nedoSlo k poruSeniu
zakonnej podmienky prerokovania organizacnej zmeny a vypovede vopred.

20. Odvolaci sud zdoraznil obsah prijatej organizacnej zmeny zo strany zamestnavatela (Zalovaného),
ktory sa tykal skon¢enia pracovného pomeru viacerych zamestnancov na identickej pracovnej pozicii
ako zalobkyna (veduci lesného obvodu), z dévodu zruSenia troch lesnych obvodov, ¢o zasadnym
sposobom znizuje akceptovatelnost’ odvolacej argumentacie zalobkyne, o u€elovosti prijatej organizacnej
zmeny, ktoré ostalo v rovine nepodlozeného subjektivneho dojmu Zalobkyne. Odvolaci std tiez uviedol,
ze rozhodnutie zamestnavatela o organizacnych zmenach za ti¢elom zvysSenia efektivnosti prace, nie je
pravnym ukonom v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika, pretoze sa nejednd o taky prejav vole, s
ktorym by pravne predpisy spajali zmenu alebo zanik prav a povinnosti ucastnikov pracovnopravneho
vztahu. Z hladiska hmotnopravnych predpokladov platnosti pravneho ukonu vypovede, sa sudny
prieskum vo vztahu k rozhodnutiu zamestnavatela o organizacnej zmene, obmedzuje vylu¢ne na to, ¢i
bol tento fakticky ukon skuto¢ne vykonany a ¢i tak urobila opravnena osoba. V podrobnostiach odvolaci
sud odkazal na oddévodnenie sudu prvej inStancie, Specifikujice presné oznacenie rozhodnutia o
organiza¢nej zmene, ktorym sa menila organiza¢na $truktiura zamestnavatela a s ktorym vyslovil sthlas
generalny riaditel, za G¢elom zefektivnenia vykonavanych &innosti, aj na oditepnom zavode Cadca
(odsek 9.2 az 9.4. napadnutého rozhodnutia). Podl'a od6évodnenia rozhodnutia prvoin$tan¢ného sudu
(odsek 9.4. napadnutého rozsudku), na navrh Zalobkyne bol vykonany dékaz spravou zo Socidlnej
poistovne, obsahujicej zoznam zamestnancov prihlasenych do evidencie poistencov od 1. 1. 2019,
priCom ziaden z nich nebol prijaty na poziciu zalobkyne. Stidy niZ$ej inStancie sa preto nestotoznili s
namietkou Zalobkyne o ucelovom postupe zalovaného voci zalobkyni s cielom skoncit’ pracovny pomer.

21. Dovolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalobkyne, Ze odvolaci sid nereagoval na jej namietky v
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, vratane namietok k procesnym vadam. VSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu (prvoinStancného, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces. Podl'a istavnopravnej judikatary (II. US 78/05) sti¢astou zakladného
prava na sudnu ochranu v obé&ianskom stidnom konani podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého Struktira je rdmcovo upravend v civinom procesnom
kédexe Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani. Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani v§ak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo a argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvoin§tanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. novembra 2011 sp. zn. 6Cdo/145/2011).



22. Nedostatky odoévodnenia sudneho rozhodnutia musia dosahovat’ mieru tstavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt spdsobild porusit’ nicktoré z prav uvedenych v &lanku 127 ods. 1 ustavy (I. US
336/2019). Svojvola (arbitrarnost) sa v zdsade moze prejavovat v dvoch podobéch: ako procesné
svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenic zasadnych ustanoveni pravnych predpisov,
upravujucich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritorna) svojvola, teda
extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci,
ktoré su vo vzt'ahu k tomuto pravnemu zakladu neobhajitelné v§eobecne akceptovatelnymi vykladovymi
postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti taka
interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené stdne rozhodnutie, absentuju, su zjavne
protire¢ivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US
301/06), ¢o nebol dany pripad.

23. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’ky. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a
namietok. Preto skutoCnost’, ze Zalobkyfa sa s nazormi sidov oboch inStancii nestotoznuje, sama osebe
nepostacuje na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti sidnych rozhodnuti.

24. V suvislosti s uplatnenou namietkou dovolatelky o pochybeni sudu prvej inStancie v procese
dokazovania je stidna prax najvysSicho sudu jednotnd v nazore, podla ktorého nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017,
9CdoPr/8/2023). Stilad tohto pravneho nazoru s tistavou posudzoval Ustavny stid SR, nedospel viak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

25. Na druhej strane ustavny sud vo svojich rozhodnutiach vyslovil tiez nazor, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych ddkazov nemozno bezpe€ne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod
totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi konstatované skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli
riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta
aj d’aldia istavna zasada (L. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 6 Zakladnych principov CSP), a to ,,rovnost
zbrani“ v civinom konani, ktord vSeobecne zahina tieZ rovnost’ bremien, ktoré si na strany sporu
kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy stdny proces
vyplyva aj podla Eurdépskeho stidu pre I'udské prava povinnost’ stidu zaoberat’ sa Géinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, 11. US 410/06).

26. Dovolaci sud v danej suvislosti poukazuje aj na nélez Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. 1.
US 350/08 zo dia 30. septembra 2010, podla ktorého skutonost, Ze okresny sid a ani nasledne
krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predlozené stazovatel’kou, nemdze sama
osebe viest’ k zaveru o poruSeni jej prav. Zasah do zadkladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na
spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti podla tistavného sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dokazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha konajliceho sudu vychadzajica z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu
bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhd strana v konani. Konanie stidov
niz§ej inStancie v posudzovanej veci vSak takéto vady nevykazuje.



27. Dovolaci stid v uzneseni z 28. oktobra 2020 sp. zn. 7Cdo/205/2019, vychadzajuc z vysSie uvedenej
judikatiry Ustavného sudu SR, ako aj z uznesenia NS SR zo 16. méja 2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018,
poukazal na to, Ze procesnému pravu ucastnika navrhovat' dokazy zodpoveda povinnost sudu nielen o
vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnt, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti
odovodnit’, preco a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno
odovodnit’ len tromi doévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto€nost, ktort ma
navrhnuty dokaz overit alebo vyvratit, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania. Daliim je
argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim argumentom je nadbyto¢nost’ dokazu, t.j.
argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany,
bolo uz doteraj§im konanim bez dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto doévody
zistené neboli, sud postupuje v rozpore s &L 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre
stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy)
takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale
stucasne tieZ jeho protitistavnost’ (5Cdo/151/2019).

28. Dovolaci sud odkazuje na odsek 21.3 odoévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci
sud wvysvetli, Ze dovolatelkou navrhovany dokaz (vypis zo systému odoslanej a prijatej poSty
registratury) nebol sposobily preukazat’ ¢i vyvratit’ uréujici zaver stidu prvej inStancie, Ze hmotnopravne
predpoklady vypovede fakticky nastali pred podanim vypovede, pretoze registratirne ¢isla mozu
preukazovat’ len okamih zaevidovania alebo odoslania listiny o prerokovani zmeny organiza¢nej Struktary
alebo vypovede so zéstupcami zamestnancov, nie viak to, kedy k samotnému prerokovaniu doslo t. j.
predmetny okamih (teda nie moment kedy boli listiny dokumentujiice prerokovanie, odovzdané na
postovu prepravu internym systémom zalovaného). Dovolaci sud preto povazuje odovodnenie
nevykonania ddkazného navrhu zalobkyne, ktory nema vo vztahu k rozhodnému momentu
kvalifikovani vypovednu hodnotu, za opodstatnené a zalobkyfiou nevyvratené. Nebolo preto mozné
stotoznit’ sa s argumentaciou dovolatel’ky, Ze vykonanie navrhovaného dokazu by vyvratilo sporny
priebeh rozhodnych udalosti, ktoré mali na seba chronologicky nadvézovat’ (prijatic organizaénej zmeny,
prerokovanie vypovede a podanie vypovede ). Na uvedené zavery potom nema vplyv charakter sporu,
ako ani procesné postavenie zalobkyne (v spore vedenom proti zamestnavatelovi).

29. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud by svojim
postupom nevykonanim navrhnutého dokazovania zaloZil procesni vadu zméato¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP. Odvolaci sud sa dostato¢ne jasne a presvedéivo vysporiadal s odvolacou namietkou
zalobkyne o nevykonani iou navrhnutého dékazu a odévodnil svoj zaver o jeho nevypovedacej hodnote
(ods. 21.3 rozsudku odvolacieho sudu), t. j. Ze Zalobkynou navrhovany dokaz, tak ako ho formulovala,
nebol spdsobily overit, resp. vyvratit rozhodnu skutoCnost, Cize vo vdzbe na tito nedisponoval
vypovedacou potenciou.

30. Dovolatel’ka svoje namietky v dovolani zamerala aj na hodnotenie dokazného bremena v spore, ktoré
niesol zamestnavatel, preukazovanim efektivnosti prijatého rozhodnutia o organizacnej zmene.

31. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza (rovnako ako pravna tUprava
Obcianskeho sudneho poriadku u¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia ddkazov,
vyplyvajucej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca z c¢lanku 15
zakladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologickt zhodu s priebehom konania (porov. Steveéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dovod



zakladajici pripustnost” dovolania podla § 237 OSP (vid R 42/1993), resp. § 420 pism. f) CSP.
PoruSenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su
predstavy strany sporu.

32. Sudna prax je jednotna v nazore, ze ak aj sud niektory dokaz nevykond, mdze to viest' pripadne k
nespravnym skutkovym zisteniam a v koneénom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie
vSak k zméto¢nosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky procesnou stranou navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podla § 420
pism. f) CSP (porovnaj R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000).

33. Preskimanim obsahu spisu v posudzovanej veci, podla ndzoru dovolacicho sudu, sudy nizsich
inStancii spravne, v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov, vykonané¢ ddokazy vyhodnotili
jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutiec odévodnili v
zhode s nalezitost'ami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP. Pravo na sudnu ochranu
nemozno stotozilovat’ s procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho vyplyva, ze vS§eobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nézorom strany sporu vratane ich dovodov a namietok
(porovnaj II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

34. Dovolacia argumentacia dovolatelky spocivala aj v rozsiahlej polemike so zavermi stidov nizSich
inStancii a nesuhlase s ich skutkovymi zisteniami, namietajiic, ze odvolaci siid mal sidom prvej inStancie
zisteny skutkovy stav prehodnotit’. V tejto suvislosti dovolaci stid pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moZznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych stidmi niz§ej instancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

35. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané study prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj
1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, avsSak tieto vady v preskumavanej veci dovolaci sud nezistil.

36. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie maji
oporu vo vykonanom dokazovani, ked sudy nizSej inStancie vzali do Gvahy vSetky rozhodujice
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran, resp. ich zastupcov a z obsahu
spisu vyplynuli najavo, nasledne tieto, v stlade so zdsadou volného hodnotenie dokazov (¢l. 15 CSP v
spojeni s § 191 CSP), spravne vyhodnotili a dospeli tak k spravnym skutkovym zaverom. Doposial
vykonané dokazovanie aj podla nazoru dovolacicho sudu dostatoéne oddvodiuje zavery prijaté
odvolacim sudom, viazanym skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP).
Dovolaci std v hodnoteni dokazov stidmi niz§ich inStancii nezistil pochybenie, ktoré by bolo v
extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo odiatie prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

37. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze
zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziiuje a do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo na to, aby bol ucastnik konania (v suc¢asnosti strana sporu) pred vSeobecnym sudom uspesSny,



teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sutlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

38. Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovolaci stid uzatvara, ze dovolate’kou namietané vady konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil.

39. Zalobkyfia uplatnila v dovolani aj uplne inti a novii argumentaciu nez ti, ktorti uviedla v odvolacom
konani. Namietala, Ze sudy niz$ej in§tancie neprihliadli na rozpory vo vypovediach vypocutych svedkov
N.. D. a N.. K, ako i rozpory medzi tvrdeniami pravneho zastupcu Zalovaného a vypovedou N.. D.
(ktoré odovodnovali vykonanie Zalobkyiiou navrhnutého dokazovania). Poukazovala na nezohl'adnenie a
nespravne posudenie prepisovania datumov a ¢asov prijatia dokumentov do podatelne, podl'a svedkyne
N.. J.Q., v désledku ¢oho su registra¢né Cisla vyznamné a navrhovany dokaz podstatny.

39.1. Zalobkyha v dovolani namietala aj nevykonanie dokazného navrhu vysluchom svedkyne T. L.W.,
v suvislosti so zapisovanim listin v rozhodnej dobe a rozpormi medzi tvrdeniami pravneho zastupcu
zalovaného a svedkov. Zalobkyiia v dovolani argumentovala tieZ neprihliadanim na skutoénost,, Ze datum
podpisu organiza¢nej zmeny musel byt skorsi ako den podania vypovede, ¢o nebolo splnené. Vypoved
podla zalobkyne nebola prerokovana vobec, ked’ze nebolo preukazané, Ze za odborovu organizaciu konal
vybor, ako prislusny organ nadpolovicnou vécsinou ¢lenov (4 zo 7 ¢lenov), ako ani skuto¢nost’, ze
zasadnutia zavodného vyboru sa zuc€astnila a prerokovala vypoved’ nadpolovicna vic§ina ¢lenov vyboru,
vzhladom na absenciu podpisov.

39.2. Daldia &ast argumenticie Zalobkyne v dovolani sa tykala splnenia ponukovej povinnosti
zamestnavatel'a, t. j. ponuknut zamestnancovi akékol'vek volné miesto, k ¢omu vSak zo strany
zalovaného nedo$lo. Vypisom zo Socialnej poistovne bolo podla zalobkyne preukazané, ze Zalovany v
case spornej vypovede prijal viacerych zamestnancov, teda mal volné pracovné miesta, ktoré ale
neponukol zalobkyni. Podla ndzoru Zalobkyne sudy nizSej inStancie neskimali podstatni okolnost, kedy
boli ukony vykonané, ich zaviSenie podpisom a ti¢inky spojené s doru¢ovanim.

40. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska, teda ze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (Co znamena, Ze odvolacie konanie predchédza dovolaciemu
konaniu), ale aj z obsahového hladiska, ktoré zohladiiuje skutoCnost, ze dovolatelka moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (ispe$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietla uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli na zaklade jeho odvolacej argumentacie meritérne
posudzované odvolacim sudom. V pripade, Ze takéto ndmietky v odvolacom konani neuplatnila, hoci tak
urobit’ mohla a mala, tieto namietky ex post nemozu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

41. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu tloh st najnizsie
¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuji len vtedy, kedy uz pripad nemdze byt rieSeny
na urovni ¢lanku nizSieho. Ide o v§eobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a sudnictva osobitne. Z
principu raciondlneho, efektivneho a in§tanéného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi
uplatnit’ cell argumentaciu, ktorti povazuje za vyznamnu, rovnako ako vsetky dovolacie navrhy, vz v
odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci
sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by
ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v
predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Dovolanie nemo6ze predstavovat’
nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov
na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to niclen formalne, ale aj materialne, dispozine, teda
obsahovo vecne (argumenta¢ne). Hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku
nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

42. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze prava patria



bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom dovolatel’ka uvedentt namietku zakladajucu pripustnost’
a dovodnost’ dovolania neuplatnila v odvolacom konani v rdmci ochrany svojich prav, nemoze ju
dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by
fakticky preskumaval rozsudok sudu prvej in§tancie namiesto odvolacieho sudu.

43. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze dovolatelka mohla urobit’ spdsobilym predmetom
dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnila v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohla, a tak poskytla prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.
Obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak stazovatel' v
ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym stidom argumentaciu,
ktort mohol predniest’ ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sidmi, ustavny std na jej posudenie
nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

44. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie”. Dovolaci sud tak nesmie byt’
vnimany ako d’al§i ,,odvolaci sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ vSetko, ¢im sa zaoberali
sudy oboch instancii; nemdze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by
sa stieral rozdiel medzi prvoin§tan¢nym, odvolacim a dovolacim konanim).

45. V posudzovanej veci zalobkyiia svojimi vyhradami k pravnym zaverom odvolacicho sudu a so
svojou polemikou s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, na ktorych spoc¢iva napadnuty rozsudok, spaja
presvedcenie, ze odvolaci sud (svojim procesnym postupom) zasiahol do jej prava na spravodlivy stdny
proces. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) tu vSak zalobkyna namieta, Ze si nespravne pravne
zavery tychto sudov a ze napadnuté rozhodnutia spoCivaju na nespravnom pravnom posudeni sporu.
Podla jej nazoru rozhodnutie o organiza¢nej zmene, ktoré je zakladom platnosti vypovede, ma sa
povazovat za neprijaté, aj vzhladom na jeho datum. Rozhodnutiami vys$Sich sudnych autorit
argumentovala Zalobkyna vo vztahu k splneniu ponukovej povinnosti zamestnavatel'a. V spore nebola
podla Zalobkyne skimand rozhodnd okolnost, kedy boli tkony vykonané, ich zavfSenie podpisom a
ucinky spojené s doru¢ovanim adresatovi pravneho tikonu.

46. Velky senat obCianskopravneho kolégia v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/2/2017 pripomenul, Ze najvyssi
sud uz podla predchadzajiicej ipravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa uc¢astnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim veci (vid’ R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Wsvetlil, Ze pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

47. Podl'a pravneho ndzoru velkého senatu nie je ani po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vys$sie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na moznost' niektorej strany civiného sporového konania uskuto¢iiovat’ jej
patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd procesnu vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP, na ¢om zotrval aj judikat R 24/2017. Aj podl'a nazoru ustavného sudu
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

48. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sudu uzatvéra, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
v posudzovanej veci nezistil, preto je dovolanie zalobkyne procesne nepripustné, o je dovodom na jeho
odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

49. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

50. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

