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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. R. (pévodne H.), narodenej XX. D.A. XXXX,
T., zastipenej Benkdczi- Balaz, advokati s.r.o., Bratislava, 29. augusta 36A, ICO: 35 917 148, proti
zalovanej Slovenskej republike -zastiipenej Ministerstvom spravodlivosti SR, Bratislava, Ra¢ianska ¢.71,
ICO: 00 166 073, o nahradu §kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 9C/67/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. oktobra
2024, sp. zn. 15Co/161/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod mieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (v sti¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV, d’alej len ,,sud prvej
inStancie”) rozsudkom ¢. k. 9C/67/2017-342 z 23. septembra 2021 Zzalobu zamietol; Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania.

1.1. Po prévnej stranke aplikoval § 3, § 5, § 6 ods. 1, § 8 ods. 6 pism. g/, § 15, § 16, § 17 zékona C.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 412/2012 ucinny od 1.1.2013 a po vecnej
stranke uzavrel nedévodnost’ zaloby, ked’Ze uviedol skutocnost’, Ze narok na nadhradu $kody spdésobenc;j
zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, sa judikatarou
sudov povazuje za Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu podla zdkona €. 514/2003 Z. z.,
ktory sa posudzuje ako narok na nahradu §kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Dalej poukazal
na § 6 ods. 1 uvedené¢ho zadkona a pravnu vetu judikatu R 37/2014, pricom vyvodil zaver, ze ustalena
sudna prax povazuje nenaplnenie predpokladu o spachani trestného ¢inu obvinenym za nevyhnutni
podmienku pre vznik naroku na ndhradu Skody sposobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia. Téato podmienka je pritom splnend vzdy, ak trestné stihanie obvinené¢ho bolo
zastavené z dovodu, ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa nestal, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny. O nenaplneni predpokladu spachania trestného Cinu



obvinenym vSak nemozno hovorit v pripade premlCania trestného stihania, kedy dovod zastavenia
trestného stthania z&visi len od splnenia objektivne zdkonom ustanovenych podmienok (od marneho
uplynutia premlcacej doby), spachanie skutku majuceho znaky trestného ¢inu obvinenym ale nijako
nespochybiiuje. Dalej akcentoval, Ze pokial’ je obvineny toho nazoru, Ze trestné stihanie bolo bez ohl'adu
na jeho premlCanie proti nemu vedené nedévodne, ni¢ mu nebrani, aby v zmysle § 9 ods. 3 Trestného
poriadku d’alej trval na pokracovani trestného stihania a nasledne dosiahol taky vysledok trestného
konania, ktory bude znamenat’ jeho upln rehabiliticiu a zaroveit mu otvori cestu k ndhrade Skody
vzniknutej v suvislosti s nezdkonnym trestnym stihanim. Sprévnosti podaného vykladu nasvedCuje aj
znenie ustanoveni § 8 ods. 6 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. vypocitavajicich pripady, kedy nevznikne pravo
na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste, ochrannom opatreni alebo véizbe, ktoré treba najma
z hladiska systematického vykladu analogicky aplikovat' aj vo vztahu k narokom na nahradu $kody
sposobenej zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré sa neskonCilo pravoplatnym odsudenim
obvinené¢ho. O¢ividnym zmyslom vac§iny ustanoveni obsiahnutych v § 8 ods. 6 zédkona ¢. 514/2003 Z.
z. (konkrétne pod pism. c/ az g/) je totiz vylicit’ vznik prava na nahradu skody v pripadoch oslobodenia
spod obzaloby alebo zastavenia trestného stihania z takych dovodov, ktoré nedokladajii, ze obvineny sa
protipravneho konania kvalifikovaného ako trestny ¢in nedopustil. Hoci analogicka aplikacia ustanovenia
§ 8 ods. 6 pism. g/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z. by mohla na prvy pohlad evokovat' zaver podsuvany
zalobcom, t. j. ze v pripade zastavenia trestného stithania z dovodu jeho premlcania pravo na nahradu
Skody nevznikne len vtedy, ak trestnost’ ¢inu v dosledku premlcania trestného stihania zanikla po
pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, zohladnenie spomenutého spolo¢ného zmyslu
ustanovenia § 8 ods. 6 pism. ¢/ az g/ zakona ¢. 514/2003 Z. z. nevyhnutne vedie ku konstatovaniu, ze
pravo na nahradu S§kody nevznikne ani v situacii, ktora nastala v prejednavanej veci, teda ak trestné
stthanie bolo preml¢ané uz v ¢ase vznesenia obvinenia. Zakon napokon aj v obdobnom pripade
zastavenia trestného stihania z dévodu, Ze osoba nie je trestne zodpovedna (typicky pre nepricetnost’
osoby v ¢ase spachania ¢inu), vznik prava na nahradu $kody vyslovne vylucuje bez zretel'a na to, Ze po
spravnosti obvinenie ani nemalo byt vznesené. Wchadzajic z tohto porovnania sa potom popri nazore,
ze v pripade zaniku trestnosti ¢inu z dévodu premlCania trestného stthania, ku ktorému doslo este pred
vydanim rozhodnutia, bolo imyslom zakonodarcu v predmetnom ustanoveni prdvo na néhradu Skody
priznat, opodstatnenejSim javi tvrdenie, Ze zdkonodarca v skutoCnosti s takou situaciou pre jej
neobvyklost’ jednoducho nepocital. Ak uz vSak v praxi v suvislosti s rozhodnutim o vzneseni obvinenia
nastane napriklad z dévodu neskorSicho prekvalifikovania skutku (ako to bolo v predmetnej veci), podla
nazoru dovolacieho sudu niet rozumného dévodu, pre ktory by sa mala z hladiska vzniku prava na
néhradu $kody posudzovat’ inak, ako pripad premlcania trestného stthania, ku ktorému doSlo az po
pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia. Opacny vyklad, smerujici v takychto pripadoch k
priznaniu prava na nahradu $kody len s odkazom na zastavenie trestného stihania a princip prezumpcie
neviny, celkom zjavne protire¢i zmyslu a systematike zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a jeho uplatnenie v praxi
by mohlo viest’ aj k odSkodneniu skuto€nych pachatelov trestnych ¢inov, ¢o by bolo v priamom
rozpore s dobrymi mravmi, ako aj so zdsadou ex iniuria ius non oritur (z bezpravia nemdze vzist' pravo;
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 23.7.2018, sp. zn. 1 Cdo 167/2016). Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze z citovaného rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze k
zaveru o nezakonnom trestnom stihani fyzickej osoby mozno dospiet’ len vtedy, ak tato osoba bola
oslobodena spod obzaloby alebo trestné stthanie bolo zastavené preto, Ze skutok nespéachala, alebo
skutok pre ktory je trestne stihand, nie je trestnym ¢inom. Bolo by v rozpore s cielom zékonodarcu v
zakone ¢. 514/2003 Z. z., aby §tat zodpovedal za Skodu aj v pripadoch, ak sa dotknuté osoby skutocne
dopustili ¢inu, pre ktory boli trestne stihané, ale trestné konanie bolo skon¢ené z inych dévodov zaniku
trestnosti skutku, napriklad pre premléanie ako tomu bolo v tejto veci. V tejto suvislosti poukazal na to,
ze zalobkyila mala v zmysle Trestného poriadku moZnost’ trvat’ na pokra¢ovani trestného stthania, toto
pravo vSak nevyuzila. V priebehu trestného konania vedeného voci zalobkyni bolo vykonanymi dékazmi
preukazané, ze skutok sa stal, mal znaky trestného ¢inu vrazdy a rovnako bolo preukazané, ze ho
spachala v tom Case obvinend (zalobkyna), akurat doSlo k premliCaniu jej trestného stthania, ktort
okolnost’ vzhl'adom na zmenu pravnej kvalifikacie opomenul okresny i krajsky sud. K uvedenému zaveru
napokon dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dia 11.12.2014, sp. zn. 5 Tdo
33/2013, pricom oddvodnenie predmetného rozsudku je v zhode aj s dalSim procesnym vyvojom v
danej veci, ked’ Okresny sud Tren¢in uznesenim zo dia 28.4.2015, sp. zn. 2 T 16/2015, zastavil trestné



stihanie proti v tom ¢ase obvinenej (Zalobkyni) pre premlCanie, ktora po pouceni podla § 9 ods. 3
Trestného poriadku v zakonnej lehote nevyhlasila, Ze trva na prejednani veci, v dosledku ¢oho by sa v
trestnom konani pokrac¢ovalo a sud, pokial’ by nezistil iny dovod na oslobodenie obvinenej (zalobkyne),
by vyslovil vinu a trest by neulozil (§ 286 Trestného poriadku). Mal potom za to, Ze trestné stihanie
zalobkyne nebolo zastavené z dovodu, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu, ale
dévodom zastavenia trestného stihania bolo preml¢anie jej trestného stihania. Obvinenie vo¢i zalobkyni
pre trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 2 podla Trestné¢ho zakona ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do
30.6.1998, bolo vznesené na zédklade preskumania prisluSného spisového materialu a vyhodnotenim
zadovazenych dokazov organmi ¢innymi v trestnom konani. I ked’ uznesenim Okresného stidu Tren¢in
zo dna 28.4.2015, sp. zn. 2 T 16/2015, bolo trestné stihanie Zalobkyne zastavené, z oddvodnenia
predmetného uznesenia o zastaveni trestného stihania je zrejmé, Ze trestné stihanie nebolo zastavené z
doévodu, Ze by sa nenaphil predpoklad o spéachani trestného ¢inu, resp. Ze ho nespachala obvinena, t. j.
zalobkyna, ale dévodom zastavenia stithania bolo vylucne jeho premlcanie. Trestné stihanie Zalobkyne
nebolo zastavené preto, Ze by sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu, resp. Ze ho nespachala
zalobkyna, ale dovodom zastavenia trestného stihania bolo vylu¢ne premléanie trestného stihania
zalobkyne a tak nie je mozné dospiet’ ani k zaveru o naplneni predpokladu pre vznik prava na nahradu
Skody v intenciach § 8 ods. 1, ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

1.2. Sud prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou zalovanej, Ze priznanie prava na nahradu Skody
zalobkyni z titulu rozhodnutia o vézbe, ako aj rozhodnuti o treste by nepochybne odporovalo dobrym
mravom, ako aj v§eobecnému principu spravodlivosti s ohl'adom na zasadu rimskeho prava (ex iniuria
ius non oritur), v zmysle ktorej ,,z neprava nemdze vzniknit' pravo.“ PokraCoval, Ze argumentécia
zalovanej zaroven reflektuje zésadu nemo turpitudinem suam allegare potest (nikto neméze mat
prospech vlastného protipravneho jednania), inak povedané, $tat nemodze zodpovedat' za Skodu, ktora
zalobkyni vznikla ako désledok jej zavineného protipravneho konania. Stotoznil sa potom s tvrdenim
zalovanej strany, ¢o sa tyka zakladu a vySky zalobkynou uplatnenej majetkovej ujmy. Pod S$kodou
(skuto€nou skodou) sa chape majetkova ujma spocivajuca v zmenSeni majetku poskodeného v dosledku
Skodovej udalosti, t. j. ide o rozdiel v hodnote majetku poSkodeného pred spdsobenim Skody a po
sposobeni §kody na majetku. Nasledne uviedol, Ze v Casti uplatneného naroku na ndhradu majetkovej
Skody titulom trov obhajoby v sume 16.696,74 eur s prisluSenstvom Zalovany zdoraznil, ze v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z. z. je povinnostou Zalobkyne preukazat’ existenciu §kody vzniknutej v pri¢innej
suvislosti s namietanym rozhodnutim o vézbe i rozhodnutiami o treste. Pri skimani existencie Skody v
¢asti nadhrady trov obhajoby je potrebné posudit’ zalobkynou vynalozené finanéné prostriedky tak z
hl'adiska nutnosti, ako aj ucelnosti. Suhlasil aj s argumentaciou Zalovanej strany v Casti v ktorej
poukazala na skuto¢nost, Ze konanie o nahradu $kody v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je typickym
sporovym konanim, na ktoré sa okrem iného vztahuje zasada kontradiktornosti zakotvena v ¢l 8
Civilného sporového poriadku. Ak zalobkyna Ziadala ndhradu nemajetkovej ujmy, bola povinna jej vznik
bezpecne preukazat’.

1.3. Sud prvej in§tancie argumentoval, Ze skuto¢nost’, Ze Zalobkyna vynalozila v trestnom konani sp. zn.
2 T 6/2012, resp. sp. zn. 2 T 16/2015, penazné prostriedky za Géelom thrady trov konania vo vySke
320 eur a trov za vykon vizby v sume 549,84 eur neznamend, Ze ich ndhradu si m6ze automaticky
dovodne uplatiiovat’ ako Skodu. V spojitosti s nahradou nemajetkovej ujmy sud prvej instancie
konsStatoval, Ze bolo na Zzalobkyni preukazat' existenciu vzniku $kody, nemajetkovej ujmy a pri¢inna
suvislost’ medzi §kodou a nespravnym turadnym postupom sudu. Podla ustanovenia § 17 zakona C.
514/2003 Z. z. sa pri zalobach o nahradu $kody (nemajetkovej ujmy) voc¢i $tatu uhradza skuto¢na Skoda
a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostato¢nym zadostu¢inenim vzhl'adom na ujmu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak. Vys$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim najma
na osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom zije a pracuje, zavaznost’ vzniknutej
ujmy a na okolosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poskodenému v
sukromnom zivote, zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Vyska
nadhrady nemajetkovej ujmy priznand podla odseku 2 nemodze byt vysSia, ako vySka nahrady



poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu. Moralnu ujmu
moze priznat’ bez realizicie dokazovania ohladom jej vySky bud’ vnutroStatny ustavny sud alebo
Europsky sud pre l'udské préva, ktori sa vobec nemusia zaoberat’ predpokladmi pre vznik nespravneho
uradného postupu (t. j. nespravny uradny postup, $koda, resp. nemajetkova ujma a kauzalny nexus). Na
pozadovanie a priznanie moralnej ujmy sta¢i vo v§eobecnosti konstatovanie prietahov v konani, pricom
vy$ku moralnej ujmy nie je potrebné preukazovat. V takychto pripadoch sa ohl'adom vysky moralnej
ujmy dokazovanie nevykonava, nakolko tato sa priznava automaticky v z&vislosti od prietahov v konani,
pricom tito kompetenciu ma u nas Ustavny sid Slovenskej republiky a v ramci Eurdpskej tinie iba
Eurépsky sud pre l'udské prava, pricom pri rozhodovani sa postupuje podl'a noriem verejného prava. Ina
situacia nastava pri aplikacii zdkona ¢. 514/2003 Z. z., Cize pri preukazovani naroku na nemajetkovi
ujmu, nakolko priznanie nemajetkovej ujmy nastupuje az v pripade, ak kon§tatovanie porusenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim. Néasledne sa nemajetkovd ujma urcuje s prihliadnutim na osobu
poskodeného a jeho doterajsi zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost’ vzniknutej ujmy sa
posudzuje vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako aj vzhladom na zavaznost' nasledkov,
ktoré vznikli po§kodenému v jeho sukromnom Zivote, pripadne v spolo¢enskom uplatneni podl'a noriem
stukromného prava. Vsetky tieto skuto¢nosti je potrebné pri priznani nemajetkovej uymy v konani zo
strany Zalobcu preukdzat’. Pre tispe$né uplatnenie prava na nahradu $kody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.
z. je nevyhnutné okrem existencie niektorého zo zasahov podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a
vzniku Skody, preukazat' aj pri¢inni suvislost medzi tymito zlozkami. V pripade absencie pricinnej
suvislosti ako jednej z trojice kumulativnych podmienok pre vznik prava na nahradu Skody, tak
nedochadza k vzniku zodpovednosti §tatu za $kodu v zmysle ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. v
zmysle ustalenej suidnej praxe pricinna suvislost’, ako d’al§i predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu,
je priama vézba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nieCoho) a
kazdy nou sposobeny nasledok sa stava pri¢inou d’alSicho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit’
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri¢innej stvislosti je totiz ,,priamost™ poésobenia priciny
na nasledok, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvoldva ho. Vzt'ah
priciny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. V
pripade Zalobkyne neexistuje nezdkonné rozhodnutie, resp. rozhodnutie o vidzbe/treste, ani $koda.
Navys$e sktimanie splnenia tejto podmienky je de facto nemozné, nakolko zalobkyna v podanej Zalobe
uviedla viaceré tituly, ktoré jej mali Skodu sposobit, ¢o vSak sti¢asne znemoznuje skiimat’ existenciu
samotnej pricinnej stvislosti. Inak povedané, z obsahu Zaloby nie je zrejmé, akd Skoda mala Zalobkyni
vzniknut' v pri¢innej suvislosti, s tym-ktorym titulom, avSak zéroven je nespochybnitelné, ze Skoda
zalobkyni nemohla vzniknit' kumulaciou vsSetkych titulov. Stotoznil sa s procesnou obranou Zalovanej,
ze vznik Zalobkyiou tvrdenej nemajetkovej ujmy, ani pripadna pri¢inna stvislost medzi namietanym
rozhodnutim a vznikom Zalobkynou tvrdenej ujmy, preukazand nebola. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. oktébra 2024 sp. zn.
15C0/161/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1.1. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného

dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, preto na
zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci stid ale povazoval za potrebné uviest’ eSte
nasledovné:

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenom v
odovodneni napadnutého rozsudku, ze Zalobkyni nevzniklo pravo na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy, nakolko jej trestné stihanie bolo zastavené z dovodu premlania. Zalobkyiia sa predmetnou
zalobou od Zalovaného domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 417.566,58 eur s
prislusenstvom podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. na tom skutkovom ziklade, Ze uznesenim PZ UBOK ¢.
CVS : PPZ-230/BOK-ZA-2010, zo dia 9.8.2011, bolo voéi nej vznesené obvinenie pre trestny &in
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a na zaklade uznesenia



Okresného sudu Tren¢in zo dha 12.8.2011, sp. zn. Otp 79/2011, bola vzata do vazby. Rozsudkom
Okresného sudu v Tren¢ine zo dna 18.5.2012, sp. zn. 2 T 6/2012, bola uznana vinnou z trestného ¢inu
vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 30.6.1998 a bola odstudena k trestu odnatia
slobody vo vymere 10 rokov. Proti tomuto rozsudku podala v celom rozsahu odvolanie a Krajsky sad v
Tren¢ine uznesenim zo dna 2.8.2012, sp. zn. 2 To 78/2012, jej odvolanie (ako aj Krajskej prokuratiry
Tren¢in) zamietol podl'a § 319 Trestného poriadku ako ned6vodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom zo dia 11.12.2014, sp. zn. 5 Tdo 33/2013, na zaklade jej dovolania, zru$il ako nezdkonné
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 2.8.2012, sp. zn. 2 To 78/2012 i rozsudok
Okresného sudu Trencin zo dna 18.5.2012, sp. zn. 2 T 6/2012 a zaroven prikazal Okresnému stdu
Trencin, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Okresny sud Trenc¢in uznesenim
zo dna 28.4.2015, sp. zn. 2 T 16/2015, zastavil trestné stihanie vo¢i nej z dovodu, Ze trestné stihanie je
nepripustné z dévodu preml€ania. V predmetnej trestnej veci bola nezdkonne pozbavena osobnej slobody
od 10.8.2011 do 11.12.2014, t. j. 1.219 dni najprv z dévodu vykonu vézby, neskoér vykonu trestu
odnatia slobody. Za nezdkonné rozhodnutia povazuje vsetky vyssie uvedené rozhodnutia.

2.3. Odvolaci stid nesuhlasil s nazorom zalobkyne, Ze sa std prvej inStancie v celom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim Najvy$§ieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 167/2016 nakolko sud prvej inStancie spravne
vychédzal z uvedeného rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré aj odcitoval v napadnutom rozsudku, ked’ze
i8lo o obdobnu situaciu ako v tomto spore. Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost’, Ze v pripade zalobkyne
doslo k premlCaniu jej trestného stihania uz v ¢ase vznesenia obvinenia, pretoze v uvedenom rozhodnuti
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v bode 19. venoval aj situacii, ked’ trestné stthanie bolo preml¢ané
uz v Case vznesenia obvinenia a dospel k zaveru, Ze ani v tomto pripade pravo na nahradu Skody
nevznikne. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na d’alSie rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky zo dia 27.10.2022, sp.zn. 7 Cdo 124/2021, v ktorom sa okrem iného konStatuje, Ze
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania z dévodu premli¢ania nema rovnaké dosledky ako zrusenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost’ (bod 12).

2.3.1. Nésledne odvolaci sud nesuhlasil ani s odvolacou namietkou Zzalobkyne, Ze rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 23.7.2018, sp. zn. 1 Cdo 167/2016, je izolovanym a
excesnym rozhodnutim. Ako vyplyva z vysSie uvedené¢ho, Najvyssi sud Slovenskej republiky uz dal
odpoved’ na otazku, ¢i vznikne pravo na nadhradu $kody (nemajetkovej ujmy) podla zékona ¢. 514/2003
Z. z. aj v pripade, ak bolo trestné stihanie preml¢ané uz v Case vznesenia obvinenia, takze uz dal
odpoved’ na tito spornt otazku, a to ze pravo na nadhradu Skody v takom pripade nevznikne. Z hladiska
principu pravnej istoty tak najvy$Sia sudna inStancia zjednocuje rozdielne pravne nazory sudov v
skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

2.4. V suvislosti s odvolacou namietkou zalobkyne konS$tatoval, ze v jej pripade doSlo k vydaniu
nezakonného rozhodnutia a nésledne k jeho zruSeniu pre nezakonnost’, pricom sid je viazany takymto
rozhodnutim, pretoze aj ked’ v trestnom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dia
11.12.2014, sp. zn. 5 Tdo 33/2013, konsStatoval poruSenie zakona a na jeho zaklade bolo trestné stihanie
zalobkyne zastavené z dovodu preml¢ania, nie kazdé rozhodnutie sa podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z.
povazuje za nezakonné a sud v civilnom konani potom musi skiimat’, ¢i s splnené podmienky v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z. z., a to v prvom rade existenciu nezakonného rozhodnutia v zmysle § 6, alebo ¢i
je vznik prava na ndhradu Skody vyliceny z dévodov uvedenych v ustanoveni § 8 ods. 6 (pism. g/)
citovaného zakona. V danom spore sud prvej inStancie spravne skumal, ¢i boli splnené vSetky
podmienky pre priznanie nahrady $kody podla § 514/2003 Z. z., ktorymi su: existencia nezakonného
rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, vznik Skody a pri€¢innd stvislost medzi vydanim
nezakonného rozhodnutia alebo nesprdévnym turadnym postupom a vznikom Skody. Vykonanym
dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, ze prva podmienka, a to existencia nezakonného
rozhodnutia splnena nebola, priCom vsSetky uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne.
Odvolaci std dodal, Ze Zalobkyni ni¢ nebranilo, aj naprick zastaveniu trestného stihania z dévodu
premlCania, tak ako aj konStatoval sud prvej inStancie v bode 17. odévodnenia napadnutého rozsudku,
aby trvala na pokrac¢ovani trestného stthania a v pripade preukazania jej neviny v trestnom konani,
domahat' sa nahrady Skody vzniknutej v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim; takito moznost’ ale



zalobkynha nevyuzila. Taktiez odvolaci sid uviedol, Ze vzhladom na vy$Sie uvedené dovody sa uz
nezaoberal tvrdeniami zalobkyne v odvolani ohl'adom nepriznania jej nadroku na nihradu nemajetkovej
ujmy, ked’Ze jej toto pravo nevzniklo z dévodu zastavenia trestného stihania pre premlcanie.

2.5. Nasledne odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zzalobkyne smerujucej k arbitrarnosti a
nepreskiimatelnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktory tidajne nedal Ziadnu odpoved’ na rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1Cdo/167/2016, pretoze podla ndzoru odvolacicho sudu rozsudok sudu
prvej inStancie obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 220 CSP. Dovodil, Ze sud prvej inStancie jasne a
zrozumitelne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré
skutoénosti povazoval za preukazané, ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, aj
ako vec pravne posudil, z dévodu ktorého nie je mozné napadnuty rozsudok povazovat' za arbitrarny
alebo nepreskuimatelny. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku o
nedostato¢nom oddvodneni rozsudku stdu prvej inStancie za nedévodnu. Dodal, ze sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov uvadzanych stranou sporu, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj
napr. m.m. rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava zo dia 25.9.2012, vo veci Vojtéchova proti
Slovenskej republike (staznost &. 59102/08), nilez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia
14.9.2011, ¢.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo diia 17.6.2009,
sp.zn. 5 M Cdo 8/2008].

2.6. V suvislosti s odvolacou namietkou podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolaci sud

konstatoval, Ze v posudzovanej veci sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan
spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedéivo odévodnil, z odévodnenia rozhodnutia
presne, zrozumitelne a uréite vyplyvaju v logickej nadvdznosti a s hodnotiacou védzbou k jednotlivym
dokazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraji skutkovy nalez stdu. Okolnosti namictané
zalobkytiou v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych ddkazov nemaju za nasledok
uvahu odvolacieho stdu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou tivahou
sudu prvej in§tancie. V tejto stuvislosti odvolaci sid opdtovne poznamenal, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vS§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym sidom uspe$nd, tzn.,
aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia dokazov.

2.7. K odvolacej namietke nespravneho pravneho postudenia veci (§365 ods. 1 pism. h) CSP) odvolaci
sud uviedol, Ze v posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného odévodnenia, odvolaci sud
povazoval skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Gplné a ich prdvne postidenie sidom prvej inStancie
za spravne. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 acl 4 ods. 1 CSP.

3. Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zZalobkyna (d’alej

»dovolatel’ka®) pripustnost’ ktorého vyvodila z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Dovolatel’ka ma za to, ze
rozsudok odvolacieho siidu a studu prvej inStancie je nezakonny, arbitrarny a zaroveil boli nimi porusené
ustanovenie § 5, § 6, § 7, § 8 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. zékladné pravo na sudnu ochranu
zakotvené v ¢l 46 ods. 1, ods. 2 a pravo na néhradu $kody podla &l 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), pravo na odskodnenie podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane lI'udskych
prav a zakladnych slobod ako aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 36 ods. 1, ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod. Podla
dovolatel’ky je pravnou otazkou zasadného vyznamu posudenie, ¢inarok na nahradu Skody zalobkyni
nevznikol, nakolko jej trestné stihanie bolo zastavené z dovodu premlCania. Otazka vzniku, resp.
nevzniknutia naroku na ndhradu $kody, ak je trestné konanie zastavené z dovodu preml¢ania trestného
stithania, je rieSena rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 23.7.2018, sp. zn. 1 Cdo
167/2016, v ktorom sa dovolaci sud za pouzitia analdgie priklonil k nazoru, Ze v takomto pripade narok



na nahradu $kody nevznika. Dalej poukézala na rozhodnutie dovolacicho stidu sp. zn. 8Cdo/55/2019 v
ktorom dovolaci stid naopak vyslovil, Ze dévody vyluky zodpovednosti nebolo mozné rozsirit’ pouzitim
analogie v pripade, ak je trestné konanie zastavené z dévodu preml€ania trestného stihania. Vzhl'adom na
uvedené ma dovolatelka za to, Ze je predmetna pravna otdzka rozhodovana rozdielne. TaktieZ poukazala
na rozhodnutie Ustavného sudu SR IV. US 273/2021. Namietala, Ze oba sudy zjavne prehliadli, ze podla
§ 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, Trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom
pokradovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premléané. Zalobkyni nemalo byt nikdy
vznesené obvinenie. Akcentovala, Ze narok na nahradu Skody sposobenej zacatim a vedenim trestného
stthania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je ustalenou judikatirou sudov povazovany za
Specificky pripad zodpovednosti §tatu za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktory sa posudzuje ako
narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Zakladné podmienky vzniku tohto
naroku ustanovuje § 6 ods. 1 zdkona, a to jednak tym, Ze stanovuje ako predpoklad na ndhradu Skody
(mimo iného) vydanie nezakonného rozhodnutia a d’alej jeho zmenu alebo zrusenie pre nezdkonnost
prislusnym organom. Nasledne konstatovala, Ze v pripade Zzalobkyne bolo vydané nezdkonné
rozhodnutie, ktoré bolo nasledne rozhodnutim Najvy§gieho siidu SR ako nezakonné zrusené. Zalobkyia
preukazala konajaicemu sudu, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom spis. zn. 5 Tdo 33/2013
zo diia 11.12.2014 zrusil ako nezdkonné napadnuté uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn.: 2 To
78/2012 zo dina 02.08.2012, ako aj rozsudok Okresné¢ho sudu Trencin sp. zn. 2 T 6/2012 zo dia
18.05.2012. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven prikazal Okresnému sudu Trencin, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. V neposlednom rade je nevyhnutné za nezdkonné
povaZovat’ aj samotné uznesenie o vzneseni obvinenia. Podl’a jej nazoru doslo k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia a nasledne k zruSeniu tohto rozhodnutia pre jeho nezakonnost. Podla § 6 ods. 1 zékona €.
514/2003 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola §koda sposobend, bolo
zrusené alebo zmenené pre nezakonnost’ prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nadhrade skody, je
viazany rozhodnutim tohto organu. Pokial ustanovenie § 6 ods. 1 zédkona obsahuje znenie, ,,ak tento
zakon neustanovuje inak® je nutné prihliadat’ aj na iné dotknuté ustanovenia zdkona. Osobitnym
ustanovenim zakona, ktoré taxativne uvadza podmienky, kedy narok na nahradu $kody nevznikne je
ustanovenie § 8 ods. 6 zakona. Predmetné ustanovenia § 8 ods. 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ale ani
samotny zakon ¢. 514/2003 Z. z., ani v jednom svojom ustanoveni neuvadza, Ze narok na nahradu
Skody nevznika v pripade, ktory prestavuje pripad zalobkyne, t. j. zruSenie nezdkonného rozhodnutia z
dovodu premlcania trestného stihania. Akykol'vek roz$irujuci vyklad zdkona smerujici k tomu, ze v
pripade zastavenia trestného stihania z dovodu jeho preml€ania nevznikd narok na nédhradu Skody, nema
ziadnu oporu v samotnom zékone a vyznamne az ucelovo znevyhodnuje pravne postavenie Zalobkyne,
ktora sa celkom zjavne stala obet'ou neznalosti a nekompetentnosti konajiicich organov, ktoré konali
nezdkonnym spdsobom. Takyto hrubo znevyhodiujici svojvolny vyklad zakona podla Zalobkyne
priamo odporuje ,,duchu samotného zakona, ktory zakonodarca prijal za uc¢elom odSkodilovania obeti
lapsusov organov §tatnej moci. Dévodila, Ze jednym zo zékladnych principov pravneho §tatu je princip
pravnej istoty. Zaujmu zachovania pravnej istoty ako imanentnej sucasti pravneho S§tatu podla ¢l 1
Ustavy SR nezodpoveda taky stav, ktory by organu tatu umoziioval konat podla vlastnej Gvahy a z
vlastného rozhodnutia aj nad ramec zékona a tiez inym ako zakonom ustanovenym postupom. Princip
pravnej istoty spociva aj v tom, Ze vSetky subjekty prava moézu odovodnene oCakéavat, Zze prisluSné
Statne organy budu konat’ a rozhodovat' podla platnych pravnych predpisov, ze ich budu spravne
vykladat a aplikovat. Stucastou tohto principu je aj povinnost organov verejnej moci niest’
zodpovednost’ za konanie, ktoré je v rozpore so zakonom, ktora je okrem iného obsiahnuta v ¢1. 36 ods.
3 Listiny zékladnych prav a slobod (zakon ¢. 23/1991 Zb.), a to ze kazdy ma pravo na nahradu $kody,
ktortt mu spdsobilo nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu ¢i orgénu verejnej spravy alebo
nespravny tradny postup. Zalobkyiia namietala, Ze vy$sie uvedené principy neboli v Ziadnom pripade
zohladnené v napadnutom rozhodnuti ani v citovanom rozhodnuti Najvyssiecho sudu SR vydané pod
spis. zn. 1Cdo/167/2016 zo dna 23.7.2018. Dovolatel’ka namietala nespravne zavery stdu o pouZziti
analogickej aplikacie ustanoveni § 8 ods. 6 zakona vo vztahu k narokom na nahradu $kody sposobenej
zaCatim (vedenim) trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obvineného. V
pripade § 8 ods. 6 zdkona sa jedna o taxativny vypocet pripadov, s ktorymi zdkonodarca nespojil vznik
naroku na nahradu $kody. Vzhladom na taxativny charakter tohto zakonného ustanovenia nemozno



zakonodarcom striktne stanoveny kone¢ny okruh moznosti umelo roz§irovat' o iné nové pripady, a to
ani prostrednictvom analdgie. V suvislosti s prejednavanym pripadom (zastavenie trestného konania z
dovodu premli€ania trestného stihania) sa potom akékol'vek svojvolné uvahy stidu nekriticky prebraté z
rozhodnutia Najvys$sieho sudu SR 1Cdo/167/2016 zo dia 23.7.2018 smerujuce k tomu, ze ucelom
zakonodarcu nebolo a nie je odSkodnovat ,skutoénych® pachatelov, javia ako nezmyselné a su
neakceptovatelné, prave z dovodu zasady prezumpcie neviny, ktora svojou podstatou a obsahovou
napliou vytvara bariéru vo¢i obdobnym nepripustnym tivaham, do ktorych sa najvy$si sud podla
zalobkyne ani nemal pustat. Uviedla, ze sudy si dotvarali dodato¢né , liberacné dovody*. Zaver sudu
prvej instancie ,,Konajici sud sa stotoznil s argumentaciou zalovanej strany, Ze priznanie prava na
nahradu Skody zalobkyni z titulu rozhodnutia o vdzbe ako aj rozhodnuti o treste by nepochybne
odporovalo dobrym mravom ako aj v§eobecnému principu spravodlivosti, a to s ohl'adom na zisadu
rimskeho prava (ex iniuria us non oritur), v zmysle ktorej ,,z neprava nemdze vzniknut pravo*.
Argumentécia Zalovanej zaroven reflektuje zdsadu nemo turpitudinem suam allegare potest (nikto
nemoze mat’ prospech z vlastného protipravneho jednania), inak povedané §tat nemoze zodpovedat za
Skodu, ktora zalobkyni vznikla ako désledok jej zavineného protipravneho konania®, s ktorym sa
stotoznil aj odvolaci sud povaZzovala za neakceptovatelny. Dovolatel’ka zdoraznila, Ze konajuce sidy mali
vychadzat’ z toho, Ze Zalobkymna nebola nikdy pravoplatne odstidena, zalobkyni nebolo nikdy v sulade s
platnym pravom vznesené obvinenie, zalobkyna bola nezdkonne obmedzend na osobnej slobode
nezakonnym vykonom vizby a nezakonnym vykonom trestu odnatia slobody a napokon zalobkyna bola
nezékonne trestne stthana. V neposlednom rade zalobkyna namietala, Ze na jej tarchu sudy nedévodne
pri¢itaju, Zze po pouceni podla § 9 ods. 3 Tr. poriadku v zakonnej lehote nevyhlasila, Ze trva na
prejednani veci, v dosledku ¢oho by sa v trestnom konani pokracovalo a sud, pokial’ by nezistil iny
dovod na oslobodenie. Sudom oboch instancii dovolatel’ka vytykala skuto¢nost, Ze mala v trestnom
konani pravo odopriet’ vypoved podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, resp. pozivala ustavni ochranu proti seba obvinovaniu uvedent v ¢lanku 37 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod, v zmysle ktorej kazdy ma pravo odopriet vypoved, ak by fou
sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe. Navrhla rozsudok odvolacieho stidu
zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Sucasne ziadala priznat ndhradu trov
dovolacieho konania.

4. K dovolaniu sa vyjadrila zalovana, ktora navrhovala dovolanie Zalobkyne odmietnut’ alebo zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’ (§ 448 CSP).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych méze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadida konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tupravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor



reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych prévna
vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opadnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V
danom pripade je v dovolani dovolatel’a uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci siid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’” navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych néazorov, teda ide o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory dovolacich
senatov sa esSte neustalili a nepredstavuji ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu. Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, bolo jeho procesnou povinnost'ou a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ ozna¢enim konkrétnych
odlisnych, protireiacich si rozhodnuti dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetna pravna otazka je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. V takom pripade je dovolatel’ povinny oznacit rozhodnutia
dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne a zaujal iné
pravne zavery. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ,
nevymedzil ozna¢enim rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré o danej pravnej otdzke zaujali rozdielne
pravne zavery, dovolaci sid nemoéze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum. Ak by dovolaci sud
postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu.

13. V danej veci dovolatel’ka podala dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z toho, Ze dovolaci sud pristupuje rozdielne k rieSeniu pravnej otazky ,,Ci zastavenie
trestného stthania z dovodu premlCania zaklada/nezakladd narok na nahradu Skody voci Statu.
Poukazovala na to, ze kym Najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 167/2016 prijal zaver, ze ,v
takomto pripade narok na ndhradu Skody nevznika“, v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo 55/2019 prijal opacny
zaver a to, ze ,,dovody vyluky zodpovednosti podla § 8 ods. 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z. nebolo mozné



roz§irit’ pouzitim analbgie v pripade zakona ¢. 58/1969 Zb., ak je trestné konanie zastavené z dovodu
premlCania trestného stihania“.

14. Podla § 8 ods. 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu $kody nevznikne: a) ak si osoba
uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vizbu zavinila sama, b) pri zahladeni odstudenia alebo
odpusteni alebo zmierneni trestu udelenim individualnej milosti alebo amnestie prezidentom republiky, c)
ak suhlas dany poSkodenym alebo prisluSnym S$tatnym organom, ktory bol potrebny na zacatie trestného
stihania alebo pokraovanie v fiom, bol vzaty spét, hoci sa tento suhlas podla osobitného predpisu
vyzaduje, d) ak dojde k zastaveniu trestného stihania z dévodu, ze je trest, ku ktorému moze stihanie
viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny ¢in bol obvinenému uz ulozeny alebo ktory ho
podla ocakavania postihne, alebo Ze o skutku obvineného bolo uZz rozhodnuté inym organom
disciplinarne, karne alebo cudzozemskym sudom alebo cudzozemskym uradom a toto rozhodnutie
mozno povazovat za dostacujuce, e) ak doslo k podmiene¢nému zastaveniu trestného stihania podla
osobitného predpisu, f) ak bol schvaleny zmier podla osobitného predpisu, g) ak bola osoba spod
obzaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretoZe nie je trestne zodpovedna, alebo ak po
pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost’ ¢inu alebo medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena
sposobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje trestné stihanie, ¢in
prestal byt zmenou zdkona trestnym ¢inom alebo miernejsi trest bol uloZzeny preto, Ze na trestny ¢in
zakon ustanovil miernejsi trest, h) ak ide o vdzbu nariadent v konani o vydani do cudziny; to neplati, ak
Skoda bola spdsobend nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom organov
Slovenskej republiky, alebo i) ak $koda bola spdsobend rozhodnutim cudzieho organu uznaného alebo
prevzatého na vykon na uzemie Slovenskej republiky.

Podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb., pravo na nahradu $kody nema ten: a) kto si vidzbu zavinil sam,
najma tym, ze pokusom o tutek alebo inym svojim konanim dal pri¢inu pre obavy, ktoré boli dd6vodom
vizby alebo jej predizenia, b) kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie
zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny Cin trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelen
milost’ alebo Ze trestny ¢in bol amnestovany.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona ¢. 58/1969 Zb., pravo na ndhradu Skody podla predchadzajucich odsekov
nema ten: a) kto si privodil svoje odstidenie tmyselne alebo b) proti komu bolo neskorsie trestné stihanie
zastavené len preto, ze mu bola udelend milost’ alebo ze po préavoplatnosti povodného rozsudku bola
udelena amnestia vztahujiica sa na ¢in, za ktory bol povodny trest ulozeny.

15. Najvyssi std SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 167/2016 uviedol, Ze ,,Narok na nahradu $kody
spOsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odstidenim, je
judikatarou sudov povazovany za Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona ¢.
514/2003 Z. z., ktory sa posudzuje ako narok na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim.
Zakladné podmienky vzniku tohto naroku ustanovuje § 6 ods. 1 spominaného zakona, a to jednak tym,
ze stanovuje ako predpoklad na ndhradu $kody (mimo iného) vydanie nezdkonného rozhodnutia a d’alej
jeho zmenu alebo zruSenie pre nezdkonnost prisluSnym orgénom. Z pravnej vety judikatu R 37/2014
vyplyva, ze zmyslu a t€elu § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z. z. zodpoveda takd interpretacia
tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati
trestného stthania a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z
dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym. Tento vyklad povazuje za
tstavne konformny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (porovnaj napr. jeho nélezy sp. zn. II. US
25/2011 a I. US 320/2016). Z uvedeného je zrejmé, Ze ustilend sidna prax povazuje nenaplnenie
predpokladu o spachani trestného Cinu obvinenym za nevyhnutni podmienku pre vznik naroku na
nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Téato
podmienka je pritom splnend vzdy, ak trestné stihanie obvineného bolo zastavené z dévodu, Ze skutok,
pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa nestal, ze skutok nie je trestnym ¢inom, resp. ze skutok nespachal
obvineny. O nenaplneni predpokladu spachania trestného ¢inu obvinenym vSak nemozno hovorit’ v
pripade premlcania trestného stihania, kedy dovod zastavenia trestného stthania zavisi len od splnenia



objektivne zdkonom stanovenych podmienok (od marneho uplynutia premléacej doby), spachanie
skutku majiiceho znaky trestného ¢inu obvinenym ale nijako nespochybiiuje. Pokial’ je obvineny toho
nazoru, ze trestné stihanie bolo bez ohladu na jeho premlcanie proti nemu vedené nedévodne, ni¢ mu
nebrani, aby v zmysle § 9 ods. 3 Trestného poriadku d’alej trval na pokra¢ovani trestného stithania a
nasledne dosiahol taky vysledok trestného konania, ktory bude znamenat jeho Uplnt rehabiliticiu a
zaroveil mu otvori cestu k ndhrade $kody vzniknutej v suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim.
Spravnosti vysSie podaného vykladu nasvedCuje aj znenie ustanoveni § 8 ods. 6 zdkona ¢. 514/2003 Z.
z. vypocitavajucich pripady, kedy nevznikne pravo na ndhradu Skody sposobenej rozhodnutim o treste,
ochrannom opatreni alebo vizbe, ktoré ustanovenia je potrebné najmid z hladiska systematického
vykladu analogicky aplikovat’ aj vo vztahu k narokom na nahradu $kody spdsobenej zacatim (vedenim)
trestného stthania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odstidenim obvinené¢ho. Oc¢ividnym zmyslom
vacSiny ustanoveni obsiahnutych v § 8 ods. 6 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (konkrétne pod pism. c/ az g/)
je totiz vyli¢it’ vznik prava na nahradu Skody v pripadoch oslobodenia spod obzaloby alebo zastavenia
trestného stthania z takych dovodov, ktoré nedokladaju, Ze obvineny sa protipravneho konania
kvalifikovaného ako trestny ¢in nedopustil. Hoci analogicka aplikacia ustanovenia § 8 ods. 6 pism. g/
zakona ¢. 514/2003 Z. z. by mohla na prvy pohl'ad evokovat' zaver podsuvany Zalobcom, t. j. ze v
pripade zastavenia trestné¢ho stthania z dévodu jeho premlCania pravo na nahradu Skody nevznikne len
vtedy, ak trestnost’ ¢inu v dosledku premlCania trestné¢ho stithania zanikla po pravoplatnosti uznesenia o
vzneseni obvinenia, zohl'adnenie vysSie spomenutého spolocného zmyslu ustanoveni § 8 ods. 6 pism. ¢/
az g/ zakona ¢. 514/2003 Z. z. nevyhnutne vedie ku konStatovaniu, Ze pravo na nahradu Skody
nevznikne ani v situacii, ktora nastala v prejednavanej veci, teda ak trestné stihanie bolo preml¢ané uz v
¢ase vznesenia obvinenia. Zakon napokon aj v obdobnom pripade zastavenia trestného stihania z
dovodu, Ze osoba nie je trestne zodpovedna (typicky pre nepriCetnost’ osoby v Case spachania ¢inu)
vznik prava na nahradu Skody vyslovne vylucuje bez zretela na to, ze po spravnosti obvinenie ani
nemalo byt vznesené. Wchadzajic z tohto porovnania sa potom popri nazore, ze v pripade zaniku
trestnosti ¢inu z dovodu premlCania trestného stihania, ku ktorému doSlo eSte pred vydanim
rozhodnutia, bolo umyslom zidkonodarcu v predmetnom ustanoveni pravo na ndhradu Skody priznat’,
opodstatnenej$im javi tvrdenie, Ze zdkonodarca v skutoCnosti s takouto situdciou pre jej neobvyklost
jednoducho neratal. Ak vz ale v praxi v suvislosti s rozhodnutim o vzneseni obvinenia nastane, napr. z
dovodu neskorSicho prekvalifikovania skutku (ako tomu bolo v predmetnej veci), podla néazoru
dovolacicho stdu niet rozumného dévodu, pre ktory by sa mala z hladiska vzniku prava na nahradu
Skody posudzovat’ inak, ako pripad preml€ania trestného stihania, ku ktorému doslo az po pravoplatnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia. Opaény vyklad, smerujuci v takychto pripadoch k priznaniu prava na
nahradu $kody len s poukazom na zastavenie trestného stthania a princip prezumpcie neviny, celkom
zjavne protire¢i zmyslu a systematike zakona ¢. 514/2003 Z. z. a jeho uplatnenie v praxi by mohlo viest’
aj k odSkodneniu skutoénych pachatelov trestnych ¢inov, ¢o by bolo v priamom rozpore s dobrymi
mravmi ako aj so zdsadou ex iniuria ius non oritur (z bezpravia neméze vzist’ pravo). Na konStatovani,
ze v posudzovanej veci zalobcovi pravo na nahradu skody spocivajucej v trovach obhajoby nevzniklo,
nemoze ni¢ zmenit' ani jeho namietka, Ze nebol organmi ¢innymi v trestnom konani o prave trvat’ na
d’alsom pokracovani trestného stihania riadne pouceny. Je sice pravdou, Ze absencia uvedeného
poucenia obvinen¢ho uplatnenie tohto prava realne stazuje, tato skuto¢nost’ sama o sebe vSak pravo na
nédhradu Skody zalozit' nemoéze. Zakon totiz vylicenie vzniku pradva na ndhradu Skody pri zéniku
trestnosti ¢inu v doésledku premlCania trestného stihania vykonanim spominaného poucenia
nepodmieiiuje. V danom pripade sa tato obrana Zalobcu, sice v trestnom konani riadne nepouceného o
prave trvat’ na d’alSom pokracovani trestného stihania, ale majiceho v nom obhajcu, v spojitosti s
odovodnenim uznesenia o zastaveni trestného stihania, v ktorom sa jednozna¢ne kons$tatuje, Ze stihany
skutok je trestnym ¢inom a spachal ho zalobca, navysSe javi aj ako t€elova a nemiestna“.

15. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo 55/2019 dovolaci sid uviedol, Ze ,,Dobova odborna literatira i sidna prax
analogické rozSirovanie pripadov vyluky zodpovednosti nad rozsah uvedenych v § 5 ods. 2 pism. b/ a §
6 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 58/1969 Zb., odmietla. Pokial’ sa zodpovednost’ vylucuje len preto, ze ide o
osobu, ktord nie je trestne zodpovedna, alebo o osobu, ktord dostala milost’ ¢i amnestiu (§ 5 ods. 2
pism. b/ a § 6 ods. 3 pism. b/ zdkona ), je vyliCenie zodpovednosti motivované tym, ze tieto okolnosti
nepopieraji zakonnost’ vzatia do vizby alebo vykon trestu (Luby, S.: Zodpovednost §tatu za §kodu,



Obzor, Bratislava 1971, str.74 ). Judikat R 35/1991 zretelne ustalil, Ze ,,Uvedené pravo (rozumej pravo
na ndhradu Skody podla ustanoveni § 1 az § 4 zékona ¢. 58/1969 Zb. , pozndmka dovolacicho sudu)
nema pouze ten, kdo si obvinéni sam zavinil, a ten, kdo byl obzaloby zprostén, nebo proti némuz bylo
trestni stthani zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny, nebo Ze mu byla
udélena milost anebo, Ze trestny ¢in byl amnestovan®. Vzhl'adom na vyssie uvedeny zaver najvyssi sud
povaZuje za nenaleziti argumentaciu odvolacicho stdu zahffiajucu aj poukaz na ustalent sudnu prax,
ktoréd povazuje nenaplnenie predpokladu o spachani trestného ¢inu obvinenym za nevyhnutnu podmienku
pre vznik naroku na néhradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia a dovodi, ze tato podmienka je pritom splnena vzdy, ak trestné stihanie obvinené¢ho bolo
zastavené z dovodu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa nestal, Zze skutok nie je trestnym
¢inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny a Ze o nenaplneni predpokladu spachania trestného ¢inu
obvinenym ale nemozno hovorit’ v pripade premlCania trestného stihania, kedy dovod zastavenia
trestného stihania zavisi len od splnenia objektivne zakonom stanovenych podmienok (od maéarneho
uplynutia premlcacej doby), spachanie skutku majuceho znaky trestného ¢inu obvinenym ale nijako
nespochybnuje®.

16. Dovolaci sud v konani sp. zn. 8Cdo 55/2019 posudzoval dovolaciu argumentaciu (ktorou bol
viazany), v ktorej dovolatel’ namietal, nespravnu aplikaciu zaverov rozhodnutia sp. zn. 1Cdo 167/2016
na pripad vzniku $kody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. Dovolatel v konani sp. zn. 8Cdo 55/2019
poukazoval prave na to, ze ,,odvolaci sud sa pri rieSeni otazky dosahu zastavenia trestného stihania z
dévodu jeho premlcania na vznik prava na nahradu Skody, nespravne odvolaval na zavery rozsudku
dovolacieho sudu z 23. jula 2018 sp. zn. 1Cdo/167/2016, pretoze v lom obsiahnuté zavery vychadzali z
aplikacie ustanoveni, najmi ustanovenia § 8 ods. 6 pism. g/ zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktoré ale na danti
vec, ktora sa mala spravne posudit’ podla ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb., neboli aplikovatelné.
Zakon ¢. 58/1969 Zb. pravnu upravu obdobnu ustanoveniam § 8 ods. 6 pism. g/ zdkona ¢. 514/2003 Z.
z. neobsahoval, a zo ziadnej normy nevyplyvala moZnost posudzovat vec, na ktori sa vztahuje
zak.€.58/1969 Zb. podla § 8 ods. 6 pism. g/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z.. Dovolatel' osobitne upriamil
pozornost dovolacieho stidu na ustanovenia § 5 ods. 2 pism. b/ a § 6 ods. 3 zdkona ¢. 58/1969 Zb.
vyluc¢ujuce pravo na nahrady Skody, ktoré neobsahuju ziadnu zmienku o vyhiceni zodpovednosti z
doévodu zaniku trestnosti v dosledku premlCania trestného stihania. Podla dovolatel’a institit objektivnej
zodpovednosti nepripusta Ziadnu analogiu, ani rozsirujici vyklad. S touto dovolacou argumentaciou sa
nasledne dovolaci sud v konani sp. zn. 8Cdo 55/2019 stotoznil. Je potrebné vSak zdoraznit, ze z&very
rozhodnutia sp. zn. 8Cdo 55/2019 treba vnimat’ len v kontexte dovolacej argumentacie, ktorou bol
najvyssi sud pri svojom rozhodovani viazany (a tou bola len otazka, ¢i bolo pripustné vychadzat z
analogickej aplikacie ustanovenia § 8 ods. 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z. aj v pripadoch posudzovanych
podl'a zékona ¢. 58/19697b.).

17. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze zalobkyiiou oznac¢ené rozhodnutia rieSia sice otazku vzniku naroku
na nahradu $kody z dévodu zastavenia trestného stihania pre premlCania, avSak kazdé z nich ju riesi
vykladom inych ustanoveni iného zakona (kym v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 167/2016 dovolaci sud riesi
tuto otazku vykladom § 8 ods. 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z., v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo 55/2019 ju sud
riesi vykladom § 5 ods. 2 a § 6 ods. 3 zdkona ¢. 58/1969 Zb.). V rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 167/2016
dovolaci sid vychadza zo zaveru, ze ,,O¢ividnym zmyslom vi¢§iny ustanoveni obsiahnutych v § 8 ods.
6 zékona ¢. 514/2003 Z. z. (konkrétne pod pism. ¢/ az g/) je totiz vylicit’ vznik prava na nahradu Skody
v pripadoch oslobodenia spod obzZaloby alebo zastavenia trestného stihania z takych dévodov, ktoré
nedokladaju, ze obvineny sa protipravneho konania kvalifikovaného ako trestny ¢in nedopustil”, v
rozhodnuti sp. zn. 8Cdo 55/2019 dovolaci stid odmietol ,analogické rozSirovanie pripadov vyluky
zodpovednosti nad rozsah uvedenych v § 5 ods. 2 pism. b/ a § 6 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 58/1969
7Zb.“, a to s ohl'adom na dovolaciu argumentaciu v danom konani (ktorou bol viazany), podla ktorej ,,
ustanovenia § 8 ods. 6 pism. g/ zadkona ¢. 514/2003 Z. z., st na vec posudzovani podla ustanoveni
zakona ¢. 58/1969 Zb., neaplikovatelné, kedZze zékon ¢&. 58/1969 Zb. pravnu upravu obdobni
ustanoveniam § 8 ods. 6 pism. g/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z. neobsahoval, a zo Ziadnej normy nevyplyva
moznost’ (analogicky) posudzovat’ vec, na ktoru sa vzt'ahuje zak.c.58/1969 Zb. podla § 8 ods. 6 pism.
g/ zékona ¢. 514/2003 Z. z.“. Je potom zrejmé, Ze v Zalobkynou oznacenych rozhodnutiach nebola



rovnaka pravna otazka dovolacim stiidom rozhodovana rozdielne, ale tato bola posudzovana v kazdom z
oznacenych pripadov s ohladom na (iné) ustanovenia rozdielnych pravnych predpisov. Zavery z nich
vyplyvajice si potom neodporuju. V tejto veci i§lo pritom o narok podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a teda
nai treba aplikovat’ zavery rozhodnutia sp. zn. 1Cdo 167/2016.

18. Naviac zo zaverov rozhodnutia sp. zn. 1Cdo 167/2016 vychadzaja aj d’alSie (neskorsie) rozhodnutia
NajvysSieho sudu, ktoré tieto z&very povazujii za ustdlenu stdnu prax, kde dovolaci sud napr. v
rozhodnuti sp. zn. 8Cdo 183/2020 (aplikujic pritom zakon ¢. 58/1969 Zb.), po upresneni dovolacej
otazky v tom smere ¢i ,,zastavenie trestného stthania z déovodu jeho premli¢ania ma rovnaké dosledky
ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost’ v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €.
58/1969 Zb., a teda podla tohto zdkona zakladd pravo na nahradu $kody, ktora mala byt spdsobena
zaCatim a vedenim trestného stihania, za situacie, kedy obvineny nebol v trestnom konani v rameci
uznesenia o zacati trestného stihania pouc¢eny o moznosti vyhlasit’, ze na prejednani veci trva v zmysle §
9 ods. 3 Trestného poriadku, nebol zastupeny obhajcom a popieral spachanie skutku* (ktoré doplnenie
povazoval za rozhodujuce) uzavrel, Ze ,,predmetom konania bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy
titulom zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim podla zakona €. 58/1969
Zb., pricom klic¢ovou otazkou bolo v danom konani stanovenie, ¢i sudy nizSej inStancie spravne posudili
existenciu prvého z predpokladov zodpovednosti §titu za nezdkonné rozhodnutie, t. j. existenciu
nezédkonného rozhodnutia. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Staitu za Skodu spdsobent
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb. je zrusenie
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola sposobena $koda, a to pre jeho nezakonnost prisluSnym
organom. Z hladiska teleologického vykladu vychéadzajiceho zo zmyslu a t€elu pravneho predpisu,
ktorym je v pripade uvedeného zdkona ochrana zadkladného prava na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tGradnym postupom v zmysle &l 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, nemozno lipnit' na formalnom zruseni tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale
splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Za tustavne konformny treba preto povazovat
vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti §tatu za Skodu sposobenu rozhodnutim o
zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako
zrusenie uznesenia o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konéi, to znamena, Ze zanikaju Géinky
rozhodnutia o zacati trestné¢ho stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestné¢ho stihania znamena, ze
vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, zaroven znamena, ze
podozrenie zo spachania trestného Cinu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia o
zalati trestného stihania o vzneseni obvinenia. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na néhradu
Skody v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hl'adat’ nielen v ustanoveni ¢l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ale vo vieobecnej rovine predovietkym v &L 1 ods. 1 tohto zékladného
zakona, teda v principoch materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt §tit skutocne povazovany za
materialny pravny §tat, musi niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do zékladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut’, Ze §tat nema slobodnu voélu, ale je
povinny striktne dodrziavat’ pravo v jeho idealnej (§kodu nepoOsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je
povinnostou orgénov ¢innych v trestnom konani vySetrovat’ a stihat’ trestnll ¢innost’, na druhej strane
sa Stat nemoze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny,
zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani
vyhodnotili p6vodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo (uznesenie
najvyssiecho sudu sp. zn. 4 M Cdo 15/2009). Extenzivhym vykladom zakona ¢. 58/1969 Zb. bol sice
judikatirou prijaty zaver, ze z pohladu ndroku na nahradu $kody mé rovnaky vyznam ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost’ aj zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod
obzaloby, avS§ak uvedeny zaver neméze byt prijimany absolutne a bezvyhradne. Za nezdkonné nemdze
byt automaticky povazované kazdé zacatie trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré
neviedlo k pravoplatnému odstudeniu obvineného, resp. obzalovaného, bez postdenia a zohladnenia
osobitosti trestného pripadu. Narok na ndhradu Skody sposobenej zaCatim a vedenim trestného stihania,
ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, sa judikatirou stidov povazuje za Specificky pripad
zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona ¢. 58/1969 Zb., ktory sa posudzuje ako narok na nahradu



Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim. Zakladné podmienky vzniku tohto naroku ustanovuje § 4
ods. 1 spominaného z&kona, a to jednak tym, ze ustanovuje ako predpoklad naroku na nahradu Skody
(mimo iného) vydanie nezdkonného rozhodnutia, a d’alej jeho zruSenie pre nezdkonnost prisluSnym
organom. Zmyslu a ucelu zakona ¢. 58/1969 Zb. zodpoveda taka interpretacia tohto ustanovenia, v
zmysle ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o
vzneseni obvinenia, ma aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, ze sa nepotvrdil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym. Tento vyklad povazuje za ustavne konformny aj
Ustavny stid SR (porovnaj napr. jeho nalezy sp. zn. I1. US 25/2011 a I. US 320/2016). Z uvedeného je
zrejmé, ze ustalena stidna prax povazuje nenaplnenie predpokladu o spachani trestného ¢inu obvinenym
za nevyhnutni podmienku pre vznik naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia. Tato podmienka je pritom splnend vzdy, ak trestné stihanie
obvinen¢ho bolo zastavené z doévodu, ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie sa nestal, ze skutok
nie je trestnym cinom, resp. ze skutok nespachal obvineny. O nenaplneni predpokladu spachania
trestného ¢inu obvinenym vSak nemozno hovorit’ v pripade premiCania trestného stihania, kedy dévod
zastavenia trestného stihania zavisi len od splnenia objektivne zdkonom ustanovenych podmienok (od
marneho uplynutia preml¢acej doby), spachanie skutku majuceho znaky trestného ¢inu obvinenym ale
nijako nespochybiiuje. Pokial' je obvineny toho nazoru, ze trestné stihanie bolo bez ohladu na jeho
premli€anie proti nemu vedené nedévodne, ni¢ mu nebrani, aby v zmysle § 9 ods. 3 Trestného poriadku
dalej trval na pokracovani trestného stihania a nasledne dosiahol taky vysledok trestného konania, ktory
bude znamenat’ jeho Uplnu rehabiliticiu a zaroven mu otvori cestu k nahrade Skody vzniknutej v
suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim (rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 167/2016).
Vzhl'adom na vySSie uvedeny vyklad najvy$si stid konStatuje, Ze zalovanou nastolena pravna otazka uz
bola dovolacim stdom (predovSetkym rozsudkom najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 167/2016 a
rozsudkom najvyssiecho sudu sp. zn. 6 Cdo 50/2019) vyrieSena nasledovne - rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania z dévodu jeho premlicania nema rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre jeho nezakonnost, a teda v danom pripade nie je naplneny zakladny predpoklad
zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1
zakona €. 58/1969 Zb. - t. j. zruSenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena skoda, a to pre
jeho nezdkonnost’ prislusnym organom®. Je teda zrejmé, ze aj d’alSie rozhodnutie najvyssicho sudu
(8Cdo 183/2020) oznaCuje nazor, Ze ,, rozhodnutic o zastaveni trestného stihania z dovodu jeho
premli¢ania nema rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost’, a
teda v danom pripade nie je naphheny zékladny predpoklad zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobentt
nezakonnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. - t. j. zruSenie
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobend $koda, a to pre jeho nezdkonnost prisluSnym
organom®.

18.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo 183/2020 sice potom pripustil moznost’ vzniku tohto
naroku, avSak len za predpokladu (a preto v tomto smere upresnil aj dovolaciu otazku), ze poSkodeny
nebol v trestnom konani v rdmci uznesenia o zastaveni trestného stthania pou¢eny o moznosti vyhlasit,
ze trva na prejednani veci podla § 9 ods. 3 Trestného poriadku (a zaroven nebol v konani zastiipeny
obhajcom a spachanie skutku popieral). Uvedené okolnosti potom dovolaci sid povazoval za tak
zasadné, Ze boli sposobilé zalozit' vznik naroku Zalobkyne na nahradu Skody sposobenej zaCatim a
vedenim trestného stthania podla zékona ¢. 58/1969 Zb. aj v pripade, ak doSlo k zastaveniu trestného
stthania z dévodu jeho premlCania.

18.2. V posudzovanej veci v8ak o takyto pripad neSlo. V danej veci bol narok zalobkyne uplatiovany
podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. (t. j. prave s ohl'adom na znenie § 8 ods. 6 a preto sa nail vztahuji
prave zavery rozhodnutia sp. zn. 1Cdo 167/2016 (a nie rozhodnutia sp. zn. 8Cdo 55/2019). Naviac,
rozhodnutie odvolacieho stidu v tejto veci (aj sudu prvej inStancie) nezaviselo len od posudenia otazky,
¢i samotné zastavenie trestného stthania pre preml¢anie zaklada narok na nahradu $kody voci §tatu, ale
rozhodujiacim tu bolo prave to, ze ,,v priecbehu trestného konania vedeného voéi Zalobkyni bolo
vykonanymi dokazmi preukézané, Ze skutok sa stal, mal znaky trestného ¢inu vrazdy a rovnako bolo
preukazané, ze ho spachala v tom Case obvinena (zZalobkyna), akurat doslo k preml€aniu jej trestného
stithania, ktori okolnost’ vzhl'adom na zmenu pravnej kvalifikacie opomenul okresny i krajsky sud®, ako



aj ze ,,dovolatel’ka, po pouceni podl'a § 9 ods. 3 Trestného poriadku v zakonnej lehote nevyhlasila, ze
trva na prejednani veci, v dosledku ¢oho by sa v trestnom konani pokracovalo a sud, pokial’ by nezistil
iny dévod na oslobodenie obvinenej (zalobkyne), by vyslovil vinu a trest by neulozil (§ 286 Trestného
poriadku)“. Sudy niz§ich inStancii mali potom za to, Ze ,trestné stihanie Zalobkyne (dovolatel’ky) nebolo
zastavené z dovodu, ze sa nenaplil predpoklad o spachani trestného Cinu, ale dévodom zastavenia
trestného stihania bolo premlcanie jej trestného stihania. Obvinenie voc¢i Zalobkyni pre trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 2 podl'a Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 30.6.1998, bolo vznesené na
zaklade preskimania prislusného spisového materidlu a vyhodnotenim zadovazenych dékazov organmi
¢innymi v trestnom konani. I ked uznesenim Okresného stidu Trenc¢in zo dia 28.4.2015, sp. zn. 2 T
16/2015, bolo trestné stihanie zalobkyne zastavené, z odovodnenia predmetného uznesenia o zastaveni
trestného stihania je zrejmé, Ze trestné stihanie nebolo zastavené z dovodu, Ze by sa nenaplnil predpoklad
0 spachani trestného Cinu, resp. ze ho nespachala obvinend, t. j. zalobkyna, ale dovodom zastavenia
stihania bolo vylu¢ne jeho premlcanie. Trestné stthanie zalobkyne nebolo zastavené preto, Ze by sa
nenaphil predpoklad o spachani trestného ¢€inu, resp. Zze ho nespachala Zzalobkyia, ale dévodom
zastavenia trestného stithania bolo vyluéne premliCanie trestného stihania Zalobkyne a preto nebolo mozné
dospiet’ ani k zaveru o naplneni predpokladu pre vznik prava na ndhradu $kody v intencidch § 8 ods. 1,
ods. 5 pism. a/ z&kona ¢. 514/2003 Z. z.*. Sudy boli potom nazoru, ze za danych skutkovych okolnosti
,» by priznanie prava na nahradu Skody zalobkyni z titulu rozhodnutia o vézbe, ako aj rozhodnuti o treste
nepochybne odporovalo dobrym mravom, ako aj v§eobecnému principu spravodlivosti s ohl'adom na
zasadu rimskeho prava (ex iniuria us non oritur), v zmysle ktorej ,,z neprava neméze vzniknut’ pravo.*

18.3. Preto i dovolacia otdzka zalobkyne mala smerovat’ skor k tomu, ¢i ,,zastavenie trestného stihania z
dovodu jeho premlCania mé rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost’ v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.., a teda ¢i podl'a tohto zakona
zaklada pravo zalobkyne na nahradu Skody, ktora mala byt spdsobena zaCatim a vedenim trestného
stihania, aj za situacie, kedy obvinena bola v trestnom konani riadne pouc¢ena o moznosti vyhlasit, Ze na
prejednani veci trva v zmysle § 9 ods. 3 Trestné¢ho poriadku (avSak na prejednani veci netrvala), bola
zastupena obhajcom a nebolo pochybnosti o tom, ze skutok spachala®. Uvedené spresnenie povazuje
dovolaci sud i v tomto konani za podstatné z dévodu, ze prave od vyrieSenia takto naformulovanej
pravnej otazky zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

19. Mozno preto uzavriet, Ze sudna prax dovolaciecho sudu nie je rozdielna v rieSeni otazky, ¢i,,
zastavenie trestného stihania z dovodu jeho premlcania ma alebo nema rovnaké dosledky ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.
z.“, ale je v tomto smere konzistentna so zaverom, Ze ,, samotné rozhodnutiec o zastaveni trestného
stihania z dévodu jeho preml¢ania neméa rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia
pre jeho nezédkonnost, a teda v danom pripade nie je naplneny zakladny predpoklad zodpovednosti §tatu
za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.
(prip. § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.) - t. j. zruSenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
sposobena Skoda, a to pre jeho nezdkonnost' prisluSnym organom®, t. j. podmienka toho, Ze sa
nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, musi byt splneny vzdy. Judikatara je v
tomto smere stabilna a stladnd aj s praxou ustavného sudu (II. US 25/2011 a I. US 320/2016). Na
uvedenom ni¢ nemeni ani ojedinelé rozhodnutie najvyssicho sudu pod sp. zn. 8Cdo 55/2019, ktoré sa
zaobera inou otazkou, a to otdzkou pouzitia zaverov rozhodnutia sp. zn. 1Cdo 167/2016 ohladne
vykladu § 8 ods. 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z. aj na pripady posudzované podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. .

19.1. Osobitosti (kedy by mohol byt narok na nidhradu $kody dany aj v pripade zastavenia trestného
stthania pre premlcanie) potom zavisia len od toho, ¢i bol poskodeny (obvineny) v trestnom konani
pouceny o moznosti vyhlasit’, Ze trva na prejednani veci podl'a § 9 ods. 3 Trestného poriadku (a zarovei
bol v konani zastiipeny obhajcom a spachanie skutku popieral). Ak by obvineny nebol pouceny o tomto
prave, nemal by v trestnom konani obhajcu a spachanie skutku by popieral, pravo na nahradu Skody by
mu vzniklo (uvedené¢ vSak nebol posudzovany pripad, nakolko Zzalobkyiia bola riadne poucend o
moznosti vyhlasit’, Ze trva na prejednani veci podla § 9 ods. 3 Trestného poriadku - uvedené nevyuzila
odvolavajic sa na pravo nevypovedat, bola v trestnom konani zastiipend obhajcom a okolnosti veci



nasvedcovali, Ze skutok aj spachala a teda tu nemozno hovorit’ o tom, ze by sa u Zalobkyne nepotvrdil
predpoklad o spachani trestného ¢inu).

20. Podl'a pravneho nazoru vec preskimavajiiceho senatu najvyssicho sudu potom spoc¢iva dovolanim
napadnuty rozsudok na spravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom. Dovolatelka
neopodstatnene tvrdi dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, nakolko fiou
oznacené rozhodnutia nie st v ziadnom pripade vo vzajomnom rozpore, pricom nastolend pravna otazka,
¢i ,, zastavenie trestného stihania z dovodu jeho premlCania ma alebo nema rovnaké doésledky ako
zrusenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost’ v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z. z.“, nie je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, ale je stidna prax najvyssicho sudu v
tomto smere Kkonzistentna a ustalend so zaverom, Ze ,, samotné rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania z doévodu jeho preml¢ania nema rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia
pre jeho nezédkonnost), a teda v danom pripade nie je naplheny zékladny predpoklad zodpovednosti Statu
za $kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.
(prip. § 6 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z. z.) - t. j. zruSenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
sposobena Skoda, a to pre jeho nezdkonnost' prisluSnym organom®, t. j. podmienka toho, Ze sa
nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, musi byt’ splneny vzdy*.

21. So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP pripustné a preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

22. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tispechu Zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze nahradu trov dovolacicho konania zZalovanej nepriznal, lebo jej preukazatelne v dovolacom konani
ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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