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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne HEBA, spol. s
r.0., so sidlom Fr. Hecku 3906, 058 01 Poprad, ICO: 31 661 700, zastupenej Advokéatska kancelaria
JUDr. Marcel Masan, s.r.0., so sidlom Dostojevského 3313/12, 058 01 Poprad, ICO: 36 858 935, proti
zalovanej AkuAgro, s.r.o., so sidlom Rakasy 101, 059 76 Rakusy, ICO: 36 480 592, zastapenej
advokatom JUDr. Andrejom Patakym, so sidlom Hlavné namestie 2, 060 01 Kezmarok, o zaplatenie 6
935,22 eura s prisluSenstvom, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v KoSiciach, ¢. k.
3Cob/22/2024-54 z 31. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

II. Zalovanejn e p rizn 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Doterajsi priebeh konania

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sUd prvej inStancie™) vyrokom I. rozsudku €. k. 18Cb/3/2023-28 z 23.
oktobra 2023 Zalobu zamietol a vyrokom II. priznal Zalovanej proti zalobkyni ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyplyva, Ze medzi Zalobkyiou a zalovanou bola dia
1. oktébra 2014 uzavretd zmluva o dielo, na zaklade ktorej sa Zalovand ako zhotovitelka zaviazala
vykonavat' pre Zalobkyiiu ako objednavatelku kontrolni a poradensku Cinnost’ v oblasti pestovania
pol'nohospodarskych plodin v Obci H. (kontrola objemu jednotlivych prac vykonavanych tretimi
subjektami pre Zalobkyfiu). Zalobkyiia si podanou Zalobou uplatnila proti Zalovanej nahradu $kody v
zmysle faktury ¢. 2007009 z doévodu, ze zalovana nevykonala prace s odbornou starostlivostou.
Zalovana s uplatnenym narokom nestihlasila s poukazom na to, Ze v spore nebolo preukizané porusenie
jej povinnosti, vyska Skody a pri¢inna suvislost medzi §kodou a porusenim povinnosti. Poukéazala na to,
ze zalobkyna si mohla uplatnit’ svoj narok voci tretim subjektom, ktorym uhrédzala faktiry, pricom pri



ich vystaveni musela vediet, komu bolo zaplatené naviac za vykonané prace.

3. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 18Cb/83/2010 z 30. marca 2017 (dalej aj ,,prvy
rozsudok*) bola zaloba zamietnuta, pricom Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 1Cob/19/2018-347 z
24, januara 2019 potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie v spojeni s doplitujiicim rozsudkom a Zalovanej
priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania. Uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) ¢. k. 10bdo/83/2021-428 z 20. oktdbra
2022 boli zrusené rozsudky sidov prvej a druhej intancie v spojeni s dopliacim rozsudkom z 5.
septembra 2017 a vec bola vratena sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie s pravnym nazorom zaoberat’
sa v dalSom konani zalobkynou uplatnenym narokom na nahradu S$kody, t. j. zistit' (ne)splnenie
predpokladov vzniku zodpovednosti za §kodu v zmysle § 373 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,OBZ®),
pricom zalobkyiia ma dokazné bremeno ohl'adne preukézania, aké konkrétne povinnosti a v zmysle ¢oho
(ktorého ustanovenia zmluvy, resp. vyplyvajuce zo zdkona) zalovana porusila, v akej vySke Zalobkyni
vznikla Skoda a aka je priCinna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi porusenim povinnosti zalovanej a
vznikom $kody na strane Zalobkyne.

4. Po vykonani dokazovania sud prvej inStancie povazoval Zalobu za nedévodnu. Kon$tatoval, Ze medzi
zmluvnymi stranami doslo k riadnemu uzavretiu zmluvy o dielo a zalobkyia si uplatnila svoj narok z
titulu ndhrady $kody. Poukézal d’alej na to, Ze v konani nebolo preukazané, ze zo strany zalovanej doslo
k poruseniu povinnosti zo zavidzkového vztahu, nakol’ko z ¢l 1 zmluvy o dielo nevyplyva, aké
konkrétne povinnosti mala Zalovana. Preukdzané nebolo ani to, ze Zalovana zodpoveda za vzniknut(
Skodu vo vyske, v akej bola Zalobkyiiou uplatnend. V ¢ase vzniku zmluvy o dielo Zalovana nemohla
predvidat,, ¢o presne bude predmetom kontrolnej ¢innosti, ked’ze konala na zéklade ustnych pokynov od
zalobkyne a nemohla tiez predvidat, ze niektoré prace budi vykonané tretimi subjektmi viackrat
(napriklad muldovanie). Zalovana tiez nemohla predvidat, aké podklady budu smerodajné pre Zalobkyiiu
pri vykonani kontrolnej ¢innosti, a ze zaklad pre fakturaciu, za ktoru zodpoveda zalobkyna (a nie
7alovana), ma byt zhodny s vymerou polnohospodarskej pody Zalobkyne. Zalovana preto nemoze niest
zodpovednost’ za predpokladany vznik $kody, ktory si uplatnila Zalobkyna.

5. Zmluva o dielo bola zalozena na dispozitivnej dohode zmluvnych stran, ktoré ju podpisali s vedomim,
ze ju buda dodrziavat’, pricom tato zmluva neodkazovala na ini dohodu. V ¢ase zmluvného vzt'ahu mala
zalobkynia predvidat, Ze si tretie subjekty, ktoré vykonavali prace neadekvatne, budil uplatiiovat’ int
cenu, ako bola dohodnuté a Zalobkyfia bola zodpovedna za uhradu faktar, ktoré boli od nej uplatiiované
¢iuz zo strany zalovanej alebo tretich os6b a preto Zalovana nezodpoveda za vzniknutu $kodu vo vyske,
ako bola uplatnena. Vzhladom na to, ze medzi zmluvnymi stranami ide o obchodnopravny vztah,
nedoslo k preml¢aniu uplatneného naroku na nahradu $kody, a namietka premli¢ania, uplatnena v konani
zalovanou, nie je dovodna. Ked’Ze Zalobkyni nevznikol narok na zaplatenie uplatnenej istiny, nemohol jej
vzniknat' ani narok z titulu omeskania s jej zaplatenim. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie
zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla zasady uspechu v spore tak, ze
zalovanej priznal proti Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % (§ 255 ods. 1, § 262 a § 453
ods. 3 Civilného sporového poriadku - d’alej aj ,,CSP*).

6. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom ¢. k. 3Cob/22/2024-54 z 31. marca
2025 rozhodol tak, ze vyrokom I. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I.,
vyrokom II. zmenil rozsudok v napadnutom vyroku II. tak, Ze zalovanej priznal proti zalobkyni narok na
nahradu trov povodného konania v plnom rozsahu a Zalobkyni priznal proti Zalovanej nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu a vyrokom III. Zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze tento prejednal odvolanie Zalobkyne v
rozsahu a z odvolacich dévodov uplatnenych zalobkyniou (§ 379 a § 385 CSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobkyne proti vyroku I. vo veci samej nie je dovodné. Zalobkyfa uplatnila odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie na zdklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam) a § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Po preskimani skutkového stavu a pravneho
posudenia veci sudom prvej inStancie - vo védzbe na uplatnené odvolacie doévody - odvolaci sud
konStatoval, Ze sud prvej in§tancie v rozsahu dostato¢nom pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a tento aj
vecne spravne posudil (vyrok I.), preto rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).
Zdoraznil, Ze si osvojil odévodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, na ktoré v podstatnom odkéazal (§
387 ods. 2 CSP). Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti vyroku I. napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie a k odvolacim namietkam Zzalobkyne uviedol nasledovné:

8. Medzi stranami nebolo sporné, ze zalobkyia si podanou zalobou uplatnila proti zalovanej nahradu
Skody z obchodného zavizkového vztahu v zmysle § 373 a nasl. OBZ. Predpokladom vzniku
zodpovednosti je protipravny ukon, vznik $kody a pricinna suvislost medzi nimi, priCom existenciu
tychto predpokladov preukazuje poskodeny (zalobkytia). Podmienkou priznania naroku na nahradu
Skody je preukézanie jej rozsahu, priCom pri stanoveni vzniku a rozsahu Skody sa vychadza z tzv.
diferencnej metddy, v zmysle ktorej je Skodou v peniazoch vycCisleny rozdiel medzi hodnotou stavu
majetku poskodeného a hypotetického stavu, v ktorom by bol tento majetok, ak by nedoslo k $kodovej
udalosti. Pri¢inna suvislost’” znamena, ze medzi porusenim povinnosti a vznikom $kody musi byt vzt'ah
priciny a nasledku, t. j. Skoda vznikla ako priamy nasledok poruSenia ur¢itej zmluvnej povinnosti zo
strany S§kodcu. Povinnost’ nahradit’ $kodu podla § 373 OBZ vznikne len vtedy, ak poskodeny preukéaze
splnenie zékonnych predpokladov.

9. Protipravny ukon Zalobkyia videla v poruseni zmluvnej povinnosti zalovanej, pricom odkazovala
predovSetkym na pisomnud zmluvu o dielo, uzavreti medzi stranami a v nej definované povinnosti
zalovanej. Presny rozsah zmluvnych povinnosti Zalovanej bol vS§ak medzi stranami sporny (napriklad
objednavanie sluzieb tretich subjektov - v pripade ktorého zalobkyia tvrdila, Ze sluzby objednavala
zalovana, ¢o vSak tato popierala). Rozsah §kody Zalobkyna preukazovala sumou penazi, ktori svojim
zmluvnym partnerom zaplatila, avSak zaplatit’ nemala, resp. mala zaplatit’ menej, s ohl'adom na tvrdené
porusenie povinnosti zalovane;.

10. Odvolaci sid poukazal na to, ze medzi stranami bola dila 1. oktébra 2004 uzavretd platnd zmluva o
dielo, ktorej predmetom bol zavdzok Zalovanej (ako zhotovitel’ky) vykonavat’ kontrolni a poradenski
¢innost’ v oblasti pestovania pol'nohospodarskych plodin v katastri Obce H. a zavédzok Zalobkyne (ako
objednavatelky) zaplatit’ jej dohodnutti odplatu. V €l II. bola dohodnuta vySka odplaty (cena) v sume
250 Sk za hodinu vykonu, v ¢L III., druhej vete bolo dohodnuté, Ze objednavatelka je povinna
poskytnut’ zhotovitel’ke podklady potrebné na spravne vykonavanie dohodnutej ¢innosti a v ¢l I11., prvej
vete bolo uvedené, ze zhotovitel’ka splni svoj zavdzok vykonat’ dohodnuté dielo podanim Ustnej spravy o
stave hospodarstva. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetom zavazku zhotovitelky bolo vykonavanie urcitej
¢innosti, avSak jej splnenie sa malo prejavit aj vo vysledku, ktorym mala byt Ustna sprava o stave
hospodarstva. V konani nebolo preukazané, ze by zmluvné strany (okrem vysSie uvedenej pisomnej
zmhluvy o dielo) uzavreli ind zmluvu, resp. pisomny dodatok k zmluve o dielo. Ak sa zmluvné strany
rozhodli uzavriet zmluvu o dielo s vSeobecne definovanym obsahom (vratane prav a povinnosti),
uvedeny pravny tkon je sice pripustny, av§ak rizikovy z pohl'adu uplatnenia pripadnych narokov.

11. Povinnost, na poruSenie ktorej zalobkyiia poukazovala a od ktorej odvodzovala svoj narok,
Specifikovala zalobkyna len tak, Ze zalovand zanedbala svoje povinnosti a ¢innost vykonavala
nedosledne. Zalobkyha mala pritom za to, e Zalovand mala na zéklade zmluvy o dielo vykonavat
nasledujuce c¢innosti: odsuhlasovanie rozsahu vykonanych prac, odsuhlasovanie podkladov pre
fakturaciu, odsuhlasovanie prac: sejba, diskovanie a mulCovanie, priprava a kontrola podkladov v
suvislosti s vykonanim pol'nohospodarskych prac, objedndvanie sluzieb na vykonavanie prac v suvislosti
so zakladanim urody, zberom urody a dodrziavanim agrotechnickych terminov pri pestovani
polnohospodarskych plodin, technické oSetrovanie plodin pri pestovani a kontrola kvality objemu
vykonanych prac. Zalobky#a tiez poukazovala na to, 7e vo faktrach Zalovanej je uvedeny rozsah prac,
ktoré Zalovand poskytovala. K uvedenému odvolaci sud uviedol, Ze v samotnej zmluve o dielo bol
uvedeny rozsah préc, na ktoré sa zalovana zaviazala, len v§eobecnym spdsobom, nie presne v rozsahu,
ako uvadzala zalobkyiia. Zalovana v konani potvrdila, Ze na zéklade zmluvy o dielo vykonavala kontrolu



a riadenie prac (orba, sejba, mul¢ovanie) a Ze mala ustne dohody so Zalobkyiou. Obsahom sudneho
spisu bola len jedna faktira (vystavena zalovanou zalobkyni), ktora je zalozena v spise na ¢. 1. 69, v
ktorej je za cenu dohodnuti v zmluve (250 Sk) uvedeny rozsah prac - poradenské sluzby v
pol'nohospodarstve (ktorej prilohou bol vykaz prac s obsahom, najmi kontrola mul¢ovania). Ina faktara
nebola zaloZena do sudneho spisu. Iny rozsah predmetu diela v konani preukazany nebol.

12. Pokial’ rozsah $kody Zalobkyna Specifikovala tak, ze mé ist o (peniazmi vyjadreny) rozdiel vo
vymerach, na ktorych mohlo dgjst’ k ¢innostiam vykondvanym tretimi osobami a na ktorych skuto¢ne
tretic osoby vykonavali ¢innosti (tvrdiac, Ze tato vymera bola vac¢sia, nez vymera pddy, ktora celkovo
zalobkyna obhospodarovala), musela by primarne preukdzat celkovy rozsah pody, ktory
obhospodarovala, rozsah pody, na ktorom vykonavali pol'nohospodarske ¢innosti tretie osoby, ako aj
skuto¢nost’, Ze rozsah tretimi osobami vykonanych a fakturovanych ¢innosti méze byt maximalne v
rozsahu vymery pody, ktorti obhospodarovala Zzalobkyna. Okrem toho by samozrejme musela
preukazat’, ze k uvedenému rozdielu, ktory sa odrazil vo fakturaciach tretich os6b Zzalobkyni, doslo
poruSenim povinnosti Zalovanej a v pri¢innej suvislosti s uvedenym.

13. Zalobkyiia na preukazanie vzniku §kody a jej rozsahu zalozila do spisu rozne podklady (napr. vykazy
prac, faktiry tretich osob Zzalobkyni, vlastné tabulky s vypoctom rozdielu vymeru), avSak uvedené
podklady (vratane znaleckého posudku vypracovaného v konani) nepreukazuji rozsah vzniknutej Skody.
Za absolutne nepreukazanu je potrebné povazovat skutoénost, Ze tretic osoby mohli vykonavat' svoje
¢innosti len v rozsahu maximalnej vymery pddy Zalobkyne. V konani tiez nebolo preukazané, ¢o bolo
obsahom dohody medzi Zalobkynou a tretimi osobami. Sud prvej inStancie v od6vodneni svojho
rozhodnutia sprdvne uviedol, Ze Zalovana nemohla (s poukazom na zmluvni Upravu jej povinnosti)
zodpovedat’ za vymery polnohospodarskej pody, ktora bola obrabana.

14. Odvolaci sud d’alej poukazal na to, Ze ak mala Zalobkyna pochybnosti o spravnosti fakturovanych
Ciastok, nemala ich tretim subjektom zaplatit’. Zalobkyfia v konani uviedla (&1 spisu 159), Ze si overovala
u zalovanej vykonanie prac telefonicky, pricom na pojedndvani dna 21. septembra 2023 konatelka
zalobkyne uviedla, ze po niekolkych diioch od vykonania prvej sluzby mala pochybnosti ohl'adom
vymery pddy, avSak vzhladom na priatelsky vztah so Zalovanou, to neriesila. K uvedenému odvolaci
sud podotkol, ze napriek tomu, ze zalobkyna mala pochybnosti o spravnosti fakturacie zo strany tretich
subjektov, predlozené faktiry uhradzala, a teda si nesplila prevenénu povinnost, ktort aj pre oblast’
obchodnopravnych vztahov upravuje § 415 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) a ktord vylicuje
narok na nahradu $kody podla § 382 OBZ. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom stdu prvej inStancie, Ze
v konani nebolo preukazané porusenie povinnosti Zalovanej a vznik Skody a Ze zalobkyna neuniesla
dbkazné bremeno na preukazanie svojho naroku na nahradu skody.

15. Odvolaci sud nevylucil tvrdenie Zalovanej, Ze ¢innosti ako napr. mul¢ovanie a diskovanie je mozné
vykonavat’ na urcitej ploche aj opakovane, ¢o potvrdil aj znalec v znaleckom posudku a nasledne vo
svojej vypovedi na pojednavani diia 4. juna 2015. Zalobkyfa okrem nepreukézania porusenia povinnosti
7o strany Zalovanej tiez nepreukazala, ¢o bolo obsahom dohdd s tretimi osobami, t. j. v ¢om presne mal
spocivat’ zavizok tretich subjektov a v akom rozsahu (v akej frekvencii, na akej ploche) mali vykonavat’
¢innosti ako napr. mulcovanie a diskovanie. S poukazom na uvedené nebolo mozné vyhodnotit’
zalobkynou predlozené dokazy ako postacujice na konStatovanie vzniku Skody a zodpovednosti
zalovanej za fu.

16. Za neopodstatnentt povazoval odvolaci sud odvolaciu ndmietku, ze sud prvej inStancie nereSpektoval
pravny nazor vysloveny dovolacim stidom v jeho kasaénom uzneseni. Poukéazal na to, ze vyrok
rozhodnutia sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby je vecne spravny a vychadza z dostatocne
zisteného skutkového stavu, pricom v odoévodneni rozhodnutia nemusi byt dand odpoved na kazda
namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutic vo veci.
Odvolaci sud tiez poukézal na to, Ze Zalobkyna si proti Zalovanej neuplatnila naroky z vad diela, aj ked’
mohla (¢o konstatoval aj dovolaci sud v odseku 26 oddévodnenia jeho rozhodnutia). S poukazom na §
440 ods. 2 OBZ a zasadu, Ze iné nasledky porusenia povinnosti (vratane narokov z vad) maju prednost’



pred narokom na nahradu $kody, odvolaci sud konstatoval, Ze narok na nadhradu $kody zalobkyne proti
zalovanej by ani z tohto dévodu nemohol vzniknut’.

17. Odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku II. o trovach konania tak, ze
zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov pévodného konania v plnom rozsahu a zalobkyni
priznal proti zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Poukazal na zaver vyjadreny
v uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR®) sp. zn. I. US 453/2019 z 19.
novembra 2019, ze zasada uspechu nevylucuje rézny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania.
Uviedol, Ze prvym rozsudkom sudu prvej inStancie bola zaloba zamietnutd, pricom odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Druhym rozsudkom sud prvej
inStancie Zalobu zamietol, pricom odvolaci stid uvedeny rozsudok potvrdil a zalovanej priznal narok na
néhradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu. Na zaklade dovolania zalobkyne
v§ak dovolaci sud zru$il druhé rozhodnutie stidu prvej inStancie a rozhodnutie odvolacieho sudu, teda v
dovolacom konani bola uspeSnou stranou sporu zalobkyna. O naroku na ndhradu trov odvolacicho
konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, ze zalovanej ako uspesnej strane
sporu priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Dovolanie

18. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP, teda pre nespravne pravne posudenie veci. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutia
odvolacieho stidu a sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvej inStancie a
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

19. Dovolatel’ka poukazala na to, Ze sudy nizSej inStancie sa neriadili pokynom dovolacicho sudu v
uzneseni sp. zn. 10bdo/83/2021 z 20. oktdbra 2022 (d’alej aj ,.kasacné uznesenie* alebo ,,zrusujiice
uznesenie*). Napriek tomu, ze z vykonaného dokazovania (po zruSeni veci dovolacim sudom) bolo
preukazané, Ze medzi fiou a zalovanou existoval pravny vztah, na zaklade ktorého zalovana vykonavala
prace, za ktoré opakovane vystavovala faktiry, Zalovana ucelovo tvrdila, Ze nevedela, aké prace ma
vykonavat’ pre dovolatelku. Z jednotlivych faktir a z rozpisu prac k nim, bolo preukazané, aké prace
zalovana vykonavala a Ze tieto prace - kontrola fakturacie prac vykonavanych dodavatel'skym spdsobom
pre dovolatel’ku, vratane ich kvality a objemu - spadali do predmetu zmluvy o dielo. Napriek existencii
tychto faktir a ich zdokladovaniu v spore si sudy oboch instancii nekriticky osvojili argumentaciu
zalovanej, 7e nevedela, aké prace ma vykonat pre dovolatelku. Zalovana v$ak nevedela vysvetlit, na
zaklade ¢oho potom vystavovala faktary dovolatel’ke a prijimala plnenie za pracu. Doslo tak k poruSeniu
prava dovolatel’ky na spravodlivy proces, kedZze stidy sa nevysporiadali s tvrdenim, ktoré je zdkladom
zaloby, a to ze zalovand ned6sledne vykonavala svoje povinnosti, pricom dokaznym bremenom sudy
nezdkonne zat'azili dovolatelku, od ktorej vyzadovali, aby preukazala, ktoré prace neboli vykonané
napriek tomu, ze zalovanad povolila ich fakturaciu tretiemu subjektu, v doésledku ¢oho vznikla Skoda.
Dovolatelka d’alej uviedla, Ze znaleckym posudkom preukazala, Ze prace boli vykonané vo via¢Som
rozsahu, ako mohli byt vykonané, pretoze tieto prace boli fakturované na plochu, ktora prevysSovala
vymeru pozemkov, ktoré si obhospodarované dovolatel’kou. Zalovana sa branila tym, Ze niektoré prace
mohli byt vykonavané opakovane, avSak sudy vyzadovali od dovolatelky, aby ona preukazala, ktoré
prace boli vykonané naviac, ¢im nezdkonne preniesli dokazné bremeno na dovolatelku.

20. Podl'a nazoru dovolatelky doSlo konanim zo strany stidov k poruseniu CSP, ked’Ze ona preukazala,
ze rozsah fakturovanych prac bol vacsi, ako vymera niou obhospodarovanych pozemkov. Bolo
povinnost'ou Zalovanej preukazat’, ze na niektorych parcelach boli vykonané prace opakovane, teda boli
fakturované dévodne, ako tvrdila. Miesto toho sudy nekriticky uverili tvrdeniu Zalovanej, Ze niektoré
parcely boli obhospodarované (napr. osiate, diskované, orané a podobne) opakovane, ¢im porusili pravo
dovolatel’ky na spravodlivy stidny proces, kedZe sa neriadili pokynom NS SR vyslovenym v jeho
kasa¢nom uzneseni z 20. oktobra 2022.



21. Dovolatelka uviedla, Ze v rozhodnuti odvolacicho stdu absentuje odévodnenie, na zaklade akych
dokazov sud uveril tvrdeniu Zalovanej, Ze tato nevedela, aké prace ma vykonavat na zéklade zmluvy o
dielo, Zze uvedené prace neodsthlasila, neobjednala, resp. Ze tieto prace boli vykonavané na tych istych
pozemkoch opakovane bez toho, aby musela predlozit’ relevantné dokazy. Tieto tvrdenia boli v rozpore s
vykonanymi dokazmi, t. j. zmluvou o dielo a znaleckym posudkom, ktory preukazal fakturaciu vacsicho
objemu prac, ako mohli byt v skuto¢nosti vykonané. Odévodnenia rozhodnuti sudov su arbitrarne a
nepreskimatelné.

22. K dovolaniu zalobkyne sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

Konanie na dovolacom sude

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenej v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP a contrario) zistoval najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’
tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

24. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

25. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym, sekundérnym zaverom, tykajucim sa jeho dévodnosti. Na to,
aby dovolaci sid mohol pristupit k vecnému prejednaniu dovolania musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania, ktoré vyplyvaju z § 420, resp. § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania,
t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené pripustnymi dovolacimi déovodmi a aby tieto dovody
boli vymedzené spdsobom uvedenym v § 431, resp. § 432 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutoCnit’, patri vyluéne do pravomoci
dovolacieho sudu.

26. Z dovolania vyplyva, Zze dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a)
CSP (nespravne pravne posudenie veci), avSak z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatelka namieta
vady odbévodnenia rozhodnuti sidov oboch niz$ich inStancii (nedostatocné odévodnenie, arbitrarnost’ a
nepreskimatelnost’” odévodneni), o obsahovo zodpoveda dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f)
CSP v spojeni s § 431 CSP. Ide o pripad dovolania pripustného z dévodu tzv. vady zmédto¢nosti
(zavazného procesného pochybenia sudu), spocivajucej v tom, ze odvolaci sid svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho studu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

28. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

29. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP st:
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu préava na spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces sa rozumie
nespravny (vadny, zmédto¢ny) procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a



ktory tak zarovei znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*) zaru¢enych
procesnych prav, spojenych so stidnou ochranou prava. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada
pripustnost’ dovolania len v tom pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany v dosledku
nespravneho procesného postupu sudu dosiahla znacnti, resp. vyraznu intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

30. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskriminécie, redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, hodnotenim dékazov a ani
pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym sidom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (IV. US 22/04, 1. US 50/04).

K uplatnenému dovolaciemu dévodu

31. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka nesuhlasi so skutkovymi zavermi sidov oboch nizsich
inStancii, ako aj s hodnotenim dokazov na sude prvej inStancie. Dovolatelka vytykala stidom, ze
»nezadkonne preniesli dokazné bremeno na fiu a nekriticky si osvojili argumentaciu Zalovanej, Ze
nevedela, aké prace méa vykonavat’ na zéklade zmluvy o dielo, hoci na zéklade fiou vystavenych faktur
prijimala od dovolatelky odmenu za vykonané prace. Podla jej ndzoru vykonanym dokazovanim bolo
preukazané (zmluvou o dielo, fakturami a rozpisom prac k nim, znaleckym posudkom), aké prace
spadali do naplne zmluvy o dielo, ktoré mala Zzalovana vykonavat, ze svoje povinnosti vykonavala
nedosledne, pretoze prace, ktorych rozsah a kvalitu mala zalovana kontrolovat’, boli fakturované tretimi
subjektmi vo vd¢Som rozsahu, ako mohli byt vykonané, kedze boli vyfakturované na plochu, ktora
prevySovala vymeru pozemkov, ktoré boli obhospodarované dovolatelkou, ¢im jej bola spésobena skoda
minimalne 6 900 eur tak, ako bola vy¢islend v ramci sidneho konania. Podl'a nazoru dovolatelky sudy
spochybnili v§etky dokazy nou predloZzené, avS§ak nekriticky si osvojili tvrdenia Zalovanej ako napr. ze
niektoré parcely boli osiate, diskované, orané a podobne opakovane a neziadali od Zzalovanej na
preukazanie jej tvrdeni predlozit’ relevantné dokazy. Dovolatel’ka tiez namietala, ze sudy oboch niz§ich
inStancii sa neriadili pokynom dovolaciecho sudu vyslovenym v jeho kasa¢nom uzneseni sp. zn.
10bdo/83/2021 z 20. oktobra 2022.

32. Podl'a nazoru dovolacieho sudu koncipovala dovolatel’ka svoje dovolanie ako ,,dalSie odvolanie®, ked’
opidtovne v lom uviedla tie isté ndmietky, ako v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, resp. v
konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa vSak odvolaci sid v dovolanim napadnutom rozhodnuti
riadne vysporiadal a uviedol k nim dostatoénu a relevantni argumentaciu vo vztahu k zistenému
skutkovému stavu a pravnemu posudeniu veci.

33. Dovolaci sud poukazuje na to, ze predmetom dovolacicho konania je prieskum dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu z 31. marca 2025, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie stidu
prvej inStancie vo veci samej v napadnutom vyroku I., ktorym bola Zaloba zamietnuta. Nesthlasi s
tvrdenim dovolatel’ky, Ze sidy niz$ej inStancie sa neriadili pokynom dovolacicho stidu v jeho kasa¢nom
uzneseni z 20. oktobra 2022, ktorym boli rozhodnutia oboch stidov niz§ej inStancie zruSené, ked’ze stdy
sa v odovodneni svojich rozhodnuti argumentacne nevysporiadali s uplatnenym ndrokom zalobkyne na
nahradu $kody podla § 373 a nasl. OBZ. Po zruSeni rozhodnuti sudov prvej a druhej inStancie dovolacim
sudom a vrateni veci na dalSie konanie stidu prvej inStancie postupovali sidy oboch niz§ich inStancii v
intenciach pravneho nazoru vysloveného dovolacim stidom v jeho zruSujicom uzneseni z 20. oktobra
2022, zaoberali sa uz zalobkyflou uplatnenym narokom na néhradu Skody podla § 373 a nasl
Obchodného zakonnika, pricom v odévodneniach svojich rozhodnuti uviedli dostato¢né, argumentacne
konzistentné a pravne odévodnené argumenty, ktoré viedli k zaveru o nedévodnosti zalobkynou podane;j



zaloby na nahradu $kody proti Zalovanej v zmysle § 373 a nasl. Obchodného zakonnika (nepreukazanie
splnenia vSetkych predpokladov vyzadovanych zdkonom pre vznik zodpovednosti zalovanej za Skodu,
ktorymi su : protiprdvny ukon Zalovanej, vznik $kody a pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym tkonom
a vznikom $kody). Dovolaci stid uz v kasa¢nom uzneseni uviedol, Ze dékazné bremeno v spore spoc¢iva
na zalobkyni, ktora ako dominus litis musi preukazat’ nou uplatneny narok na nadhradu $kody. Z odseku
26 oddvodnenia kasaéného uznesenia vyplyva, ze lohou zalobkyne v sporovom konani je preukazat,
aké konkrétne povinnosti a v zmysle akého zakonného ustanovenia alebo zmluvného ustanovenia
zalovana porusila, v akej vySke zalobkyni vznikla Skoda a aka je pri€¢inna suvislost medzi poruSenim
povinnosti zalovanej a vznikom $kody na strane Zalobkyne. Uvedenymi predpokladmi naroku na nahradu
Skody sa odvolaci sud zaoberal v odsekoch 22 az 33 od6évodnenia rozhodnutia (ktoré nebude dovolaci
sud opidtovne opakovat), v ktorych uviedol podrobne svoju argumentaciu, z ktorej je zrejmé, ze
zalobkyna nepreukdzala splnenie vSetkych zdkonom vyzadovanych predpokladov pre vznik
zodpovednosti zalovanej za Skodu, ktoru si uplatnila podanou zalobou v sume 6 935,22 eur, v désledku
¢oho v spore neuniesla dokazné bremeno na preukazanie fiou uplatneného naroku na nahradu Skody
podla § 373 a nasl. Obchodného zakonnika. Dovolaci sud nesthlasi s dovolacou namietkou, ze sudy v
spore nezakonne preniesli dokazné bremeno na preukazanie naroku na nahradu $kody na Zalobkynu.
Opétovne uvadza, Ze v sporovom konani spoCiva ddkazné bremeno na zalobkyni, ktord je povinna
preukazat’ dévodnost’ fiou uplatnenej zalovanej pohl'adavky s prislusenstvom, ktorou sa podanou Zalobou
domaha proti zalovane;.

34. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou
bola uzavretd zmluva o dielo v pisomnej forme podla Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bol
zavizok zalovanej ako zhotovitel’ky vykonavat kontrolnti a poradensku €innost’ v oblasti pestovania
polnohospodarskych plodin v katastri Obce H., priCom zhotovitelka splni svoj zavdzok (vykona
dohodnuté dielo) podanim ustnej spravy o stave hospodarstva, z ¢oho je zrejmé, Zze predmetom zavizku
zhotovitelky bolo sice vykonavanie urcitej ¢innosti, av§ak jej splnenie sa malo prejavit vo vysledku,
ktorym mala byt’ Gstna sprava o stave hospodarstva. V konani nebolo preukdzané, Ze by zmluvné strany
- okrem pisomnej zmluvy o dielo - v stvislosti s ¢innostou Zalovanej (od porusenia ktorej zalobkyna
odvodzovala svoj narok na nahradu Skody) uzavreli int zmluvu, resp. pisomny dodatok k zmluve o
dielo. Uzavretie pisomnej zmluvy o dielo s vSeobecne definovanym obsahom prav a povinnosti, ktorych
rozsah - najmi vo vztahu k Zalovanej - bol upraveny vo velmi obmedzenej miere, bolo rizikové, ked’ze v
samotnej zmluve o dielo bol rozsah prac, na ktoré sa Zalovanad zaviazala, uvedeny len vSeobecnym
sposobom. Zalobkyni sa v konani nepodarilo preukazat’ porusenie konkrétnej povinnosti (¢i uz zmlvnej
alebo zakonnej) zalovanej, ktord by bola v priinnej stuvislosti so vznikom konkrétnej Skody, ktora
vznikla Zalobkyni a bola fiou uplatnena v sume 6 935,22 eur. Zalobkyfia preto v spore neuniesla dokazné
bremeno na preukazanie fiou uplatneného naroku. K tomu dovolaci sid dodava, Ze nepreukazanie uz
jedného predpokladu vzniku zodpovednosti za $kodu postacuje na zaver, ze zalobkyna v spore neuniesla
dokazné bremeno.

35. V posudzovanom pripade Zalobkyna nepreukazala poruSenie konkrétnej povinnosti Zzalovanej,
vyplyvajicej ¢i uz zo zmluvy o dielo alebo z Obchodného zakonnika, v dosledku ktorej mala zalobkyni
vzniknit fiou uplatnend $koda 6 935,22 eur. Zalobkyiia potom nepreukazala ani pri¢inni suvislost’ medzi
porusenim konkrétnej povinnosti zalovanej a vznikom $kody na strane zalobkyne. Uvedené zistenie
postacovalo pre zaver sudov niz$ej inStancie, Ze Zalobkyia v spore neuniesla dokazné bremeno, pretoze
nepreukazala splnenie vSetkych zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu v
sume 6 935,22 eur. Tato §koda mala vzniknut’ tym, ze Zalobkyna zaplatila tretim osobam na zaklade nimi
vystavenych faktir za polnohospodarske prace, ktoré podla jej tvrdenia boli vykonané v menSom
rozsahu, nez boli tretimi osobami vyfakturované Zzalobkyni, pricom kontrolovat prace vykonavané
tretimi subjektami mala Zalovand na zdklade pisomnej zmluvy o dielo, uzavretej so zalobkyiou. K
uvedenému dovolaci sud uvadza, ze v posudzovanom pripade je potrebné rozliSovat pravny vzt'ah
zaloZeny pisomnou zmluvou o dielo medzi Zalobkyiiou a zalovanou a pravny vzt'ah medzi Zalobkyfou a
tretimi osobami, ktoré pre zalobkyiiu vykonavali polnohospodarske prace, za ktoré im zalobkyiia
uhréadzala cenu na zéklade nimi vystavenych faktir, ktoré podla jej tvrdenia boli vystavené vo vyssej
hodnote ako mali byt, ked’Ze rozsah prac nimi vyfakturovanych nemohol byt zrealizovany v takom



rozsahu, ako bol. Dovolaci sud sthlasi s nazorom odvolaciecho sudu, Ze v konani nebolo preukéazané
konkrétne poruSenie povinnosti Zalovanej zo zavdzkového vztahu zaloZeného medzi zalobkynou a
zalovanou na zéklade pisomnej zmluvy o diclo, ktoré by bolo v pri¢innej stvislosti so zalobkytiou
uplatnenou Skodou v sume 6 935,22 eur, pretoze Zalobkyna nepreukdzala, aka konkrétna povinnost
zalovanej (€1 uz vyplyvajica zo zmluvy o dielo alebo zo zakona) bola Zalovanou poruSena. Tvrdenie
zalobkyne nebolo preukazané nou predlozenymi listinnymi dokazmi, ked’ze uz samotna pisomna zmluva
o dielo neobsahovala vymedzenie konkrétnych povinnosti Zalovanej vo vztahu k predmetu zmluvy o
dielo, ktorou bol zalozeny obchodny zavdzkovy vztah medzi Zzalobkyfiou a Zalovanou. V odseku 30
oddvodnenia rozhodnutia odvolaci sud tiez uviedol, ze pokial’ mala Zalobkyfnia pochybnosti o spravnosti
fakturovanych ¢iastok vo vztahu k tretim osobam, nemala tieto faktiry zaplatit. Konatel'ka zalobkyne na
pojednavani dna 21. septembra 2023 uviedla, Ze uz po niekol’kych dnoch od vykonania prvej sluzby
mala pochybnosti vo vztahu k rozsahu vykonanych préac tretimi subjektami, avSak vzhladom na
priatel'sky vztah so zalovanou, uvedené nezrovnalosti nerieSila, ale faktiry uhradzala. Spravny je potom
aj zaver odvolaciecho sudu, Ze samotna Zzalobkyia si nesplnila prevenc¢nli povinnost, ktord aj pre
obchodnopravne vztahy vyplyva z § 415 OZ a vyluCuje narok na nahradu $kody podla § 382
Obchodného zakonnika. Rovnako spravne odvolaci sud v odseku 35 oddvodnenia rozhodnutia poukazal
na to, ze v rdmci obchodnopravneho vztahu zalozeného medzi zalobkynou a Zalovanou pisomnou
zmluvou o dielo si zalobkyna vo¢i zalovanej neuplatnila ziadny narok z vad (hoci takyto narok si mala
voCi zalovanej uplatnit’), ked'ze podla jej tvrdenia zalovand svoje povinnosti zo zmluvy o dielo
nevykonavala v kvalite a rozsahu, aké pozadovala zalobkyna.

36. Podla nazoru dovolacieho sudu, skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu st v dovolanim
napadnutom rozhodnuti odévodnené vycCerpavajucim spdsobom, zrozumitelne a presved¢ivo. Odvolaci
sud logicky a dostatoénym sposobom uviedol dévody, pre ktoré bolo potrebné potvrdit’ rozhodnutie
sudu prvej inStancie (ktorym bola zaloba Zalobkyne zamietnuta). Oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho
sudu nie je mozné povazovat' za svojvolné, resp. arbitrarne, nakol’ko odvolaci stid sa v nom zaoberal
vSetkymi relevantnymi odvolacimi ndmietkami a argumentmi Zalobkyne (ktoré opétovne uviedla i v
dovolani) a jeho zavery su logické, argumentacne konzistentné a pravne odévodnené. Procesny postup
odvolacicho sudu, ale aj stidu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu ich rozhodnuti, prebichal v
zmysle pravnej upravy Civiného sporového poriadku. Zalobkyha mala moZnost zilastnit sa na
ukonoch sudu prvej inStancie a proti jeho rozhodnutiu podat odvolanie, ¢o aj urobila. Odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spradvne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP, ked’ sa v
celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym postdenim veci zo strany sudu prvej
inStancie, ktory Zalobu zalobkyne zamietol pre neunesenie dokazného bremena v spore. Dovolaci sud
preto konStatuje, ze odoévodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu, opierajuce sa v podstatnej Casti o
odovodnenie rozhodnutia stidu prvej instancie (ktoré z hl'adiska obsahového s nim tvori jeden organicky
celok), zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddévodnenie stidneho rozhodnutia (§ 393 ods.
1, 2 CSP). Odvolaci sud k odvolacim namietkam zalobkyne uviedol svoju argumenticiu v sulade so
skutkovym a pravnym stavom zistenym sudom prvej inStancie a vyplyvajicim z obsahu spisu.
Whodnotenie vykonanych dokazov zo strany sudov oboch inStancii bolo vykonané v sulade s § 191
CSP a principom volného hodnotenia dokazov, upravenych v ¢lanku 15 CSP. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, ze Zalobkyniou uplatneny narok na zaplatenie sumy
6 935,22 eur s prisl., uplatneny proti zalovanej z titulu nahrady Skody podla § 373 a nasl. Obchodného
zakonnika, nebol Zzalobkyfiou pravne relevantnym a postacujicim spdsobom preukazany. Za tejto
procesnej situacie je preto spravny zaver odvolacicho stdu, Ze zalobkyna ohladne fiou uplatnenej
pohladavky neuniesla dokazné bremeno, v désledku ¢oho jej Zaloba bola sidom prvej in§tancie dévodne
zamietnuta.

37. Dovolaci sud poukazuje na ustanoveniec § 442 CSP, podla ktorého je dovolaci sud viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny
odvolacim sudom v zasade nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. Dovolaci sud nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni sudov niz§ej inStancie uz len z toho dévodu, Ze nie
je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy (na rozdiel od sudov prvej a druhej inStancie), ked'ze v
dovolacom konani je dokazovanie vylucené. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat revizie



skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. V zasade teda plati, Ze netplnost’, resp. nespravnost’ skutkovych zisteni sidov oboch
niz§ich inStancii a nestuhlas s dokazovanim vykonanym na stde niz$ej in§tancie nezaklad4 vadu konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP, pretoZe to nemozno povazovat' za znemoznenie uplatnenia procesnych
opravneni stran sporu. Uréitou vynimkou méze byt len taka situacia, kedy by zistenie skutkového stavu
prima facie bolo natol’ko chybné, Ze by k nemu sud pri re§pektovani zasad hodnotenia dokazov nemohol
nikdy dospiet’ alebo by zo strany stidu niz§ej intancie i§lo o také vyhodnotenie dokazov, ktoré by bolo
natolko svojvolné, ze by z neho vyplyvali nepripustné a nelogické zavery obsiahnuté v sudnom
rozhodnuti, ktoré by boli v rozpore s obsahom spisu. O taktito situdciu sa vSak v posudzovanom pripade
nejednd, ked’ze skutkovy a pravny stav veci bol na zaklade vykonaného dokazovania sidmi nizSej
inStancie zisteny spravne so zaverom, ze zalobkyna, na ktorej spore spocivalo dokazné bremeno, toto
neuniesla, pretoze nepreukazala splnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ktora
siuplatnila voci zalovanej v sume 6 935,22 eur s prislu§enstvom tak, ako je uz vyssie konStatované.

38. Na sude prvej inStancie bolo vykonané dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré st uvedené v odseku
9 oddvodnenia rozhodnutia, vratane znaleckého posudku ¢. 20/2014 (ktory bol doplneny o vysluch
znalca Ing. Be. Tichomira Buc¢ka - odsek 10 od6évodnenia), pri¢om vysledkom vykonaného dokazovania
nie je preukdzanie porusSenia konkrétnej povinnosti zalovanej, ktord by bola v pri¢innej stvislosti so
vznikom Skody zalobkyne v sume 6 935,22 eura, ako to v konani tvrdila Zalobkyna. Aj z vypovede
znalca na pojednavani diia 4. jina 2015 (zapisnica o pojednavani je zaloZzena v spise na ¢. L. 253 a nasl.)
vyplyva, Ze niektoré prace na pozemkoch mohli byt realizované dvakrat alebo viackrat, resp. niektoré
prace ,,boli vykonané proti zdravému rozumu* ako napr. najskor sejba a potom diskovanie. Z vypovede
znalca na pojednavani, ako aj zo znaleckého posudku ¢. 20/2014 tiez vyplyva, ze v jednotlivych
prikazoch na pracu a vykazoch prac nie st uvedené niektoré zakladné udaje (nedostatky jednotlivych
prikazov prac a zékazkovych listov st uvedené na stranach 6 az 13 znaleckého posudku a v jeho zavere
pri jednotlivych pracach - diskovanie, sejba, muléovanie). K tomu dovolaci sud doplia, Ze aj ked’ zo
zaveru znaleckého posudku vyplyva rozdiel prac vyfakturovanych tretimi osobami Zalobkyni oproti
skutonej vymere ornej pody obhospodarovanej zalobkyniou, nie je mozné z toho vyvodit' zaver
prezentovany zalobkynou, Ze za Skodu uplatnent zalobkynou zodpovedd zalovana, pretoze vznikla
poruSenim jej povinnosti (zmluvnej alebo zakonnej), vyplyvajicej zo zavazkového vzt'ahu, zalozeného
medzi zalobkynou a zalovanou na zaklade pisomnej zmluvy o dielo.

39. S poukazom na vyS$Sie uvedené¢ dovolaci sud uzaviera, ze v danom pripade nezistil ziadnu vadu
zmétocCnosti, resp. taky procesny postup sudov nizSej inStancie, ktory by bol v rozpore s CSP a jeho
nasledkom by bolo zavazné porusenie procesného prava zZalobkyne, ktoré by v désledku svojej intenzity
a relevantnosti znamenalo poru$enie jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z
uveden¢ho dovodu nie je dana procesné pripustnost’ dovolania zalobkyne podla § 420 pism. f) CSP.
Dovolaci sud preto dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

40. Len pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Zze dovolatel’ka podala dovolanie explicitne podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, ktoré upravuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci v pripade, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Napriek oznaceniu tohto dovolacicho
doévodu dovolatel’ka v dovolani neuviedla Ziadnu argumentaciu, tykajicu sa nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom, vratane vymedzenia kIi¢ovej, rozhodujicej pravnej otazky, pri rieSeni
ktorej sa mal odvolaci sud odchylit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Jej argumentacia
preto nespliia kritérium vymedzenia pravnej otazky, zameranej na interpreticiu konkrétneho pravneho
predpisu, ale (tak, ako uz vysSie konStatoval dovolaci stid) sa z obsahovej stranky tyka skutkovych
zaverov sudov nizSej inStancie a dovolatelkou vlastného chapania skutkovych zisteni, resp.
spochybiiovania vysledkov vykonaného dokazovania, ¢o vSak nezaklada dévod pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP. Zaver o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP pri rieSeni tzv.
skutkovych otdzok zaujal dovolaci sid uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (vid’ napr. uznesenia NS
SR sp. zn. 10bdo/45/2017, sp. zn. 10bdo/47/2017, sp. zn. 50bdo/22/2017). Takéto vymedzenie
dovolacicho dovodu, majuce podobu polemiky so skutkovymi zisteniami sudov, nezodpoveda



poziadavkam ustanovenia § 432 CSP, podl'a ktorého je dovolatel’ povinny uviest’ pravne posudenie veci,
ktoré povazuje za nespravne a v ¢om spociva nespravnost’ tohto prdvneho posudenia odvolacim sudom.
Dovolaci sud preto vychadzal z obsahu dovolania a uplatnenych dovolacich nadmietok dovolatel’ky a
uskuto¢nil dovolaci prieskum vo vztahu k dovolanim napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu (v
spojeni aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie) v zmysle § 420 pism. f) CSP.

41. V dovolacom konani bola tspe$nou stranou sporu Zalovana, preto jej proti Zalobkyni vznikol narok
na nahradu trov dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Vzhladom na to
v§ak, ze zalovanej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli, dovolaci stid rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

42. Rozhodnutie bolo prijaté v senate Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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