Najvyssi sud 4Cdo 237/2010
Slovenskej republiky 4Cdo 238/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. H. C., byvajtcej v Z.,
proti zalovanej J. R., byvajucej v Z., Zivnostni¢ke podnikajiicej pod obchodnym menom: J. R.
— Z., s miestom podnikania v Z., zastapenej JUDr. P. D., advokatom vo V., 0 2.351,58 Eur
(70.844,- SK) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18 C 84/2000,
o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 12. jula 2006 sp. zn.

6 Co 398/2005 a jeho uzneseniu z 9. marca 2007 sp. zn. 10 Co 38/2007 rozhodol
takto:

Dovolanie proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z12. jula 2006 sp. zn.

6 Co0398/2005 odmieta.
Dovolanie proti uzneseniu z 9. marca 2007 sp. zn. 10Co 38/2007 odmieta.
Ziaden z icastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 22. jana 2005 ¢.k. 18 C 84/2000-117 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 2.351,58 Eur (70.844,- SK) strokmi z omeSkania vo vyske
17,6% zo sum aza obdobia vo vyroku konkrétne uvedené atiez nahradu trov konania
vo vyske 359,02 Eur (10.816,- Sk), vsetko do troch dni, ked’ na zaklade vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze medzi ucastnickami doslo k uzavretiu zmlav o pozicke a ich

existencia, vyska a doba splatnosti neboli sporné.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky siad v Ziline rozsudkom z 12. jula 2006 sp. zn.
6 Co 398/2005 rozsudok sudu prvého stupna s poukazom na ustanovenie § 219 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil, ked’ sud prvého stupna vykonal dokazovanie v potrebnom

rozsahu a z vysledkov dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Zalovanej ulozil povinnost’
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zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v sume 287,87 Eur (8.672,50 SK) na
ucet advokatky do troch dni.

Uznesenim zo 17. januara 2007 &.k. 18 C 84/2000-181 Okresny sud Zilina nepriznal
zalovanej oslobodenie od sudnych poplatkov pre dovolacie konanie, pretoze z potvrdenia
0 osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch mal sice preukazané, ze je od 1. augusta
2006 nezamestnand, avSak od 13. novembra 2006 je zivnostniCkou a V konani je zastipena

advokatom.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline uznesenim z 9. marca 2007 sp. zn.
10 Co 38/2007 napadnuté uznesenie sidu prvého stupna potvrdil. Dospel k zaveru, ze podanie
mimoriadneho opravného prostriedku zalovanou mozno povazovat za zrejme bezispesné

uplatiiovanie alebo branenie prava, pretoZze dovolanie nebolo podané vcas.

Rozsudok aj uznesenie odvolacieho sudu napadla dovolanim Zzalovana. V dovolani
podrobne zopakovala priebeh celého konania pred okresnym aj krajskym sudom, okolnosti,
dovolania videla v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhla
oba rozsudky sudov nizsich stupnov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
Uznesenie odvolacieho sidu i sidu prvého stupna navrhla zrusit' a vratit' na d’alsie konanie.
Podla jej argumenticie aj tu namieta nespravne pravne posudenie veci, sudy vo veci jej
oslobodenia rozhodli nespravne, pretoze posledny plat pouzila na hl'adanie prace a naklady

spojené s pravnym zastiipenim uhradi po skoneni stidneho konania.

Zalobkyna sa k dovolaniam Zalovanej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i mimoriadny opravny prostriedok zalovanej proti rozsudku odvolacieho sudu bol
podany v zdkonom urcenej lehote. Vychadzal pritom z ustanovenia § 240 ods. 1 prva veta
O.s.p.,, vzmysle ktorého ucCastnik moéze podat dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na stde, ktory rozhodol v prvom stupni,
a d’alej zustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zmeSkanie uvedenej lehoty
nemozno odpustit; lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom

alebo dovolacom sude. Vzal tiez zretel’ na § 57 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého sa lehoty ur¢ené
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podrla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s dilom, ked’ doslo k skutoénosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujici pracovny den. Mal tiez na pamiti, Ze lehota je
zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na side alebo podanie odovzda organu,

ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 12. jula 2006 sp.zn. 6 Co 398/2005 bol zalovanej (jej pravnemu zastupcovi) doruceny
5. oktobra 2006. Jednomesacna lehota na podanie dovolania bola vymedzena zakonom
v § 240 ods. 1 O.s.p.. V danom pripade zacala lehota na podanie odvolania plynat
5. oktébra 2006, kedy nadobudol predmetny rozsudok pravoplatnost’ (Zalobkyni bolo
rozhodnutie odvolacieho sudu dorucené taktiez 5. oktobra 2006) a uplynula s poukazom na
ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p. 6. novembra 2006 (pretoze 5. novembra bola nedel'a). Ked’
teda zalovana odovzdala svoj mimoriadny opravny prostriedok osobne na Okresnom sude
Zilina az 14. novembra 2006 (ako to doklada tidaj v odtladku prezenénej pegiatky stdu,

ktorou je podanie opatrené), urobila tak oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
zalovanej ako oneskorene podané odmietol podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p.. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne skimal, ¢i dovolanie Zalovanej podané
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 9. marca 2007 sp. zn. 10Co 38/2007 smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’ (§ 236 anasl. O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny

prostriedok nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie zalovanej smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, pripustnost’ dovolania

sa preto posudzuje podla ustanoveni § 239 O.s.p. a § 237 O.s.p..
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdopskych spolo¢enstiev (§ 109 ods.
1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
stdu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmoc¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Kedze v prejedndvanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie prvostupniového sudu, nie je v zmysle § 239 O.s.p.

dovolanie proti nemu pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., v zmysle ktorého je
dovolaci std povinny vzdy skiimat’, ¢i konanie pred odvolacim, respektive aj prvostupiovym
sudom nie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 O.s.p., skimal Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ¢i nie je dand pripustnost dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu stidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (rozhodlo
sa vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spoOsobilost’ byt ti€astnikom konania, Gi€astnik konania nemal procesnl spdsobilost’ a
nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol
potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
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rozhodoval senat). Dovolaci sud vSak existenciu niektorej z vyssie uvedenych vad v konani

nezistil.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet', ze v danej veci pripustnost’ dovolania zalovanej
proti napadnutému uzneseniu krajského sidu nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239
O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.. Zuvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako nepripustné¢ odmietol. Vzhladom na pravnu upravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224

ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2010
JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Renata Matejikova



