Najvyssi siad 1 TdoV 4/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Haralda Stiffela asudcov JUDr. Milana Lipovského, JUDr. Martina Piovartsyho,
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti konanom
dna 14. jina 2012 v Bratislave, v trestnej veci obvineného J. B. a spol., vedenej na Krajskom
side v Presove pod sp. zn. 1 T 3/2003, prejednal dovolanie, ktoré podal obvineny J. B.,
zastipeny JUDr. S. P., advokatom v H., proti rozsudku Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky z 24. februara 2011, sp. zn. 1 To 7/2009, a takto

rozhodol:
Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného J. B.od mieta.
Odovodnenie:
Rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud“) z 27. marca 2009,

sp. zn. 1 T 3/2003, bol obvineny J. B. vskutku 1/ uznany za vinného z trestného c¢inu

podvodu spachaného formou spolupéachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 5 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. G¢inného v zneni zak. ¢. 227/2005 Z. z. (dalej len ,,Tr. zak.”“) na tom

skutkovom zaklade, ze

1/ obZalovani J. B.aR. T.

J. B., ako jediny spolo¢nik a konatel’ S., spol. s.r.o., H., po predchadzajicej vzajomnej
dohode s R. T. o prevode a predaji L. M., s.r.0., S. L., uzavrel so spolo¢nostou L. M., s.r.o.,
S. L., dna 18. jala 1997 v P., zmluvu o kipe nehnutel'nosti zapisanych na liste vlastnictva ¢.
X. k. 1. S. L. za sumu 4 950 000 Sk, ¢o po prepocitani je 164 309,90 Eur, vratane jej dodatku
z 10. septembra 1997, tykajuceho sa upresnenia parcelnych ¢isel nehnutelnosti, ktort sa

zaviazal uhradit’ v sume 2 000 000 Sk, po prepocitani 66 387,84 Eur, do 90 dni od podpisu
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zmluvy z poskytnutych Gverov a zvysnu Cast’ kapnej ceny do dalSich 90 dni z vlastnych
finan¢nych zdrojov, a zaroven 18. jula 1997 v P., ako konatel’ S., spol. s.r.o., H., podpisal so
spolocnostou L. M., s.r.o., S.L., aj dalS$iu zmluvu o kipe hnutelného majetku -
technologického zariadenia na prvotné osetrenie a spracovanie mlieka za cenu 12 500 000 Sk,
po prepocitani 414 923,98 Eur, pozostavajucu zo sumy 5500000 Sk, po prepocitani
182 566 55 Eur, ktoru sa zaviazal uhradit’ do 90 dni od podpisu zmluvy z Giverov a zo sumy
7000 000 Sk, po prepocitani 232 357,43 Eur, ¢o bolo predmetom zaloZného prava v prospech
Statneho podporného fondu pddohospodarstva a potravinarstva Ministerstva pddohospo-
darstva Slovenskej republiky, ktory zdvidzok po predchadzajucom suhlase tohto veritela aj
prevzal na zaklade zmluvy z 25. novembra 1997 v S. L. podpisanej so spolo¢nostou I2. M.,
s.r.o., S. L., aj ked’ uz v ¢ase podpisu obaja vedeli, ze obchodna spolo¢nost’ S., spol. s.r.o.,
Humenné, nedisponuje ziadnymi finanénymi prostriedkami a ani neziadala o poskytnutie
uverov a pod zamienkou zabezpeky ziadaného uveru J. B. vyladkal od predajcu sthlas s
prevodom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam pred tthradou ich kupnej ceny,
ktoré S., spol. s.r.o., H., nadobudla 2. oktobra 1997, pricom pred nadobudnutim vlastnictva k
predmetnym nehnutel'nostiam obchodnou spolo¢nost'ou S., spol. s.r.o., J. B., ako konatel tejto
spolo¢nosti s R. T., ako spolo¢nikom T. sk, spol. s.r.o., S., dna 29. septembra 1997 uzavreli
kapnopredajnu zmluvu k tymto nehnutelnostiam, ktort pred notarom podpisali dia 2. oktobra
1997 v P., ¢im obzalovany J. B. bez suhlasu vlastnika previedol dané nehnutelnosti na
spolo¢nost’ T. sk, spol. s.r.o., S., ktora k nim nadobudla vlastnicke pravo 3. oktobra 1997 a
pouzila ich pre vlastnu potrebu a taktiez tito spoloCnost’ pouzila na nezisteny ucel aj
technologické zariadenie na prvotné oSetrenie a spracovanie mlieka, nésledne J. B. na prikaz
R. T. obchodné podiely S., spol. s.r.o., H., eSte 25. novembra 1997 previedol na d’al$iu osobu,
kupnu cenu nehnutelnosti a hnutelnych veci spolo¢nosti L. M., s.r.o., S. L., doposial
neuhradili a spdsobili tak Skodu vo vyske 17 450 000 Sk, ¢o po prepocitani je 579 233,88 Eur,
pricom rozhodnutim Okresného stidu Stara Cubovia, sp. zn. 3 C 171/99, zo dna 15. oktdbra
1999 bolo urcené, Ze kupna zmluva uzavreta dna 29. septembra 1997 medzi S., spol. s.r.o., a
T. sk, spol. s.r.o., je neplatna a zaroven bolo urcené, ze vylu¢nym vlastnikom predmetnych

nehnutel'nosti je PD so sidlom v K.

Za tento trestny ¢in ulozil krajsky sid obvinenému J. B. podl'a § 250 ods. 5 Tr. zak.
S pouzitim § 35 ods. 3 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 a pol (pat a pol)
roka, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do 1. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.
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Podl'a § 35 ods. 3 Tr. zak. krajsky sud sucasne zrus$il v rozsudku Okresného sudu
Humenné z 1. decembra 2004, sp. zn. 4 T 438/02, v spojeni s uznesenim Krajského stdu
v PreSove z 20. jula 2006, sp. zn. 2 To 115/05, vyrok o ulozenom treste, ktorym
mu bol za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere jedného roka s podmieneénym odkladom vykonu na skuSobnu dobu
dvoch rokov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujtce, pokial

vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj podklad.

Rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 24. februara 2011, kedy Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, rozsudkom sp. zn. 1 To 7/2009, podla § 258
ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. aéinného do 1. januara 2006 zru$il napadnuty rozsudok
vo vztahu k obvinenému J. B. vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu. Odvolaci sud ulozil obvinenému J. B. podla § 250 ods. 5 Tr. zdk. s pouzitim § 40
ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého bol podla § 39a

ods. 3 Tr. zék. zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Rozsudok odvolacieho sidu bol obvinenému J. B. ajeho obhajcovi JUDr. J. O.

doru€eny 9. jina 2011, resp. 7. jina 2011.

Krajsky sud v Presove predlozil 2. marca 2012 Najvyssiemu stdu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podal obvineny J. B., prostrednictvom obhajcu 31. okto-
bra 2011 na Krajskom stde v Presove proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 24. februara 2011, sp. zn. 1 To 7/2009. Domahal sa nim, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyslovil porusenie zakona Vv jeho neprospech z dévodu uvedeného v ustanoveni

§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uc¢inného do 31. augusta 2011.

Obvineny J. B. od6évodnil dovolanie podané prostrednictvom obhajcu nasledovne:

,Obvineny vo svojom dovolani uvadza, Ze na naplneni znakov trestného ¢inu podvodu
podla § 250 Tr. zak. nemal podiel v takych intenciach, aby doslo k naplneniu vsetkych jeho
znakov po stranke formalnej i materidlnej. Poukazuje na skuto¢nost’, ze nemal iimysel na ukor
niekoho obohatit’ seba, ani iného. Podl'a tvrdeni obvinené¢ho sa v Case spachania skutku len

snazil ziskat pracu Vv spolo¢nosti . M., s.r.o. S. L., ktord mu prisl'ubil obvineny R.
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T. Z. uvedené¢ho dovodu sa riadil jeho pokynmi bez vedomia, Ze by porusoval zakon, alebo
spachal trestny ¢in. Obvineny v dovolani uvadza, ze zo vsetkého, z ¢oho je obvineny, nemal
ziadny finanény prospech, pricom tvrdenie obvineného T. 0tom, ze mu vyplatil nejaké
finanéné Ciastky sa nezaklada na pravde. Zaroven dovolatel poukazuje na absenciu
prijmovych pokladni¢nych dokladov v origindlnom vyhotoveni. V stvislosti s uvedenym
organy ¢inné v trestnom konani ziadal, aby na pravdivost’ jeho tvrdenia vykonali grafologicka

expertizu.

Obvineny poukazuje aj na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory sice konstatujic, ze
nebol iniciatorom trestného ¢inu, postupoval v zmysle § 40 ods. | Tr. zak. a ulozil mu trest
odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, avsak ma za to, ze ked’ze sa uvedeného
trestného ¢inu nedopustil, resp., Ze neboli naplnené formalne a materialne znaky ziadneho
trestného ¢inu, mal podla jeho nazoru, vzhl'adom na okolnosti pripadu, odvolaci sud zrusit’
rozhodnutie prvostupniového sidu asam vo veci rozhodnut' tak, Ze ho spod obzaloby

oslobodi.

Z tychto dovodov obvineny J. B. vo svojom dovolani navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie odvolacieho, ako i prvostupnového stdu v Casti
tykajiicej sa jeho osoby. Dalej navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky prikazal

Krajskému stdu v Presove, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedeného dovolania vyjadril 9. decembra 2011

len prokurator Krajskej prokuratary v PreSove nasledovne:

»Posudenim obsahu dovolania madm za to, Ze dovolatel' namieta, ze sudy prvého
a druhého stupna skutkovy stav nezistili dostatocne, resp. zistené skuto¢nosti nespravne
pravne vyhodnotili, ¢oho dosledkom je hmotnopravne pochybenie spocivajice v pravnej
kvalifikacii jeho konania ako trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.
Takto koncipovany obsah dovolania sa dotyka predovsetkym skutkovych okolnosti v kontexte
ich nasledného hodnotenia a nie samotného pravneho posudenia zisteného skutku. Rozsah
prieskumného opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 obmedzeny na pravne posudenie ustalenych
skutkovych zisteni. Dovolaci sud preto nie je legitimovany posudzovat’ uplnost’ skutkovych

zisteni ustalenych sudmi oboch stupiiov v pdvodnom konani a rovnako ani hodnotit’ dokazy
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vykonané v povodnom konani. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sutdom prvého

stupnia a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, pripadne korigovat’, len odvolaci sud.

V kontexte doposial’ uvedeného, beruc do uvahy skuto¢nosti obsiahnuté v dovolani
dovolatel'a, som toho ndzoru, Ze dovolacie namietky odsuden¢ho sa vobec nedotykaju
pravneho posudenia zisteného skutku, ale naopak priamo a konkrétne spochybnuju skutkové
zavery sudov prvého a druhého stupiia. Je namieste uviest, ze dovolatel’ svoje ndmietky
vzniesol proti podla jeho nazoru vadnému procesnému postupu sudu, pretoze neboli splnené

podmienky hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Mam za to, ze prvostupiiovy sid dospel k pravne relevantnému zaveru o vine
dovolatel'a na zaklade dokladného rozboru dokazov, vykonanych v konani pred stidom a ich
zhodnotenim jednotlivo iVich suhrne, apreto nemozno v ziadnom pripade uvazovat
0 akomkol'vek rozpore medzi zistenymi skutkovymi okolnostami a pravnymi zavermi, ku

ktorym sud takto dospel®.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti prokurator vo svojom vyjadreni navrhol, aby dovolaci
sud procesnym postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti
dovolanie, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody dovolania obsiahnuté v ustanoveni

§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. t¢inného do 31. augusta 2011.

So zretelom na novelu Trestného poriadku €. 226/2011 Z. z. a prechodné ustanovenie
§ 567 ods. 2 Tr. por., je potrebné pouzit' na rozhodovanie o dovolani obvineného J. B.
Trestny poriadok ucinny od 1. septembra 2011. V zmysle prechodného ustanovenia
§ 567; ods. 6 a 7, ustanovenie § 370 a § 371 sa musi pouzit' vV zneni uc¢innom do 31. augu-

sta 2011.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 a ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31. augusta
2011), ale sucasne po preskumani veci zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por. té¢inného do 31. augusta 2011 (§ 382 pism. c) Tr. por.).
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Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale
Vv skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho ddovodu, ide

0 dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c) Tr. por.

Dovolanie ma byt’ len skutoéne vynimo¢nym prielomom do instititu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Preto moznosti
podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt’ nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia. Dovody dovolania st - vV porovnani s ddvodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku

v odvolacom konani - podstatne uZSie.

Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011
dovolanie mozno podat’ len, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,
spravnost’ a plnost’ zisteného skutkového stavu vSak dovolaci sid nemodZze skiumat’

a menit’.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze obvineny J. B. existenciu uplatneného
dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a¢inného do 31. augusta 2011,
zalozil na vyhrade tykajlicej sa nespravnej pravnej kvalifikacie trestného ¢inu podvodu podla
§ 250 ods. 1, 5 Tr. zak. Dovolatel' upozoriiuje na skutkovi okolnost’ tykajiicu sa absencie
originalov prijimovych dokladov, nevykonaného dokazu- grafologickej expertizy, ako aj na
absenciu zavinenia vo forme Umyslu, ako obligatorneho pojmového znaku uvedeného
trestného ¢inu, ktory vyluCuje pravne postdenie jeho skutku ako trestného ¢inu podvodu

podla § 250 ods. 5 Tr. zak.

Dovolaci sud sa zaobera skutkovym stavom, ktory bol zisteny sudmi oboch stupiiov

pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera 0 dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i)
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Tr. por. u€inného do 31. augusta 2011 len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ind okolnost
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skutocnost’, ¢i
skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku
vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusnych trestnych c¢inov
(porovnaj rozh. ¢. 47/2008, Zbierka stanovisk NajvysSiecho stdu arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, zosit 5/2008).

Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi nizSich stupnov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok
ustaleny sudmi v povodnom konani (ktorého spravnost a uplnost’ dovolaci sid nemdze
skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu
uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. G¢inného do
31. augusta 2011. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud

povinny prezumovat’.

Dovolatel'om uplatnené argumenty, odovodiujice nespravnost pravneho posudenia
zalovaného skutku odvodené od vlastného hodnotenia v konani vykonanych dokazov, bez
zohl'adnenia skutkovych zisteni a skutkovych zaverov sidov v povodnom konani predstavuja
len namietanie skutkovych zisteni, ktoré st v dovolacom konani nepripustné. Skutkové
zistenia (v tomto smere aj hodnotenie vykonaného dokazovania) sudov prvého a druhého
stupnia st pre dovolaci sud z&dvdzné a tento nemoze na nich ni¢ menit. Podstatou podaného
dovolania je teda snaha dosiahnut, aby dovolaci sud prehodnotil vykonané ddokazy a na
zaklade ich iného hodnotenia dospel k odliSnym skutkovym zéverom, nez aké urobili

prvostupiiovy a odvolaci sud.

Z obsahu argumentacie obvineného, ktora ma zakladat’ dovolaci dovod v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. jednoznacne vyplyva, Ze ide o skutkovl otazku. Zaver o tom, ¢i tu je
zavinenie v zmysle Trestného zakona a v akej forme, je sice zdverom pravnym, avsak ten
sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sddu vyplyvajucich z vykonaného

dokazovania.

Sudy oboch stupniov nalezite odovodnili aj otazku zavinenia obvinen¢ho. Skutoénym

obsahom dovolania obvineného su vSak jeho namietky vo vzt'ahu ku skutkovym zisteniam
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stidov oboch stupniov a k hodnoteniu vykonanych dokazov, ¢o vSetko malo mat’ za nasledok

pochybnosti 0 jeho vine vo vzt'ahu k trestnému ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1, 5 Tr. zak.

Z uvedeného v kone¢nom dosledku vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim
obvinen¢ho J. B. nespo¢iva na nespravhom pravnom posudeni skutku ani na inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni, pretoze skutok tak, ako bol sudmi obidvoch stupnov
zisteny, vykazuje znaky trestného ¢inu podvodu spachaného formou spolupachatel’stva podla
§ 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., v zmysle ktorého spolo¢nym konanim S obvinenym
R. T. (vskutku 1/ rozsudku) na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, ze uviedli

niekoho do omylu a sposobili tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.

Toto postudenie sudom prvého stupiia, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud,
zodpoveda zdkonu aj podl'a nazoru dovolacieho sidu. Ako uz bolo vyssie uvedené, t'azisko
dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,

pripadne korigovat len odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, v tejto suvislosti konstatuje,
7ze namietanie subjektivneho hodnotenia vykonaného dokazovania (nevykonanie
navrhovaného dokazu-grafologickej expertizy) nie je mozné povazovat’ za skuto¢nost’, pre
ktort by bol naplneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Je na rozhodnuti
sudu konajuceho vo veci, aké dokazy v konani vykona a ktoré dokazy, aj ked’ st procesnou
stranou navrhované, nevykona. Namietky v tomto smere modZe procesnd strana uplatnit’

Vv ramci odvolacieho konania.

Nie je teda mozné namietat’ ni¢ proti samotnym skutkovym zisteniam sudu, proti
tomu, v akom rozsahu vykonal dokazovanie, ako hodnotil dokazy a pod. V tomto smere totiz
nejde o aplikdciu hmotného prava, ale procesnych predpisov, najmé ustanoveni § 2 ods. 5,
ods. 6 Tr. por. o postupe organov ¢innych v trestnom konani pri zistovani skutkového stavu a

pri hodnoteni dokazov (zakotvujuce zasady legality a oficiality).

Z vyssie uvedeného rozboru vyplyva, ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dovodov, lebo dovolaci sud po preskiimani veci

ziaden z tychto dovolacich dovodov nezistil.
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So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a¢inné¢ho do 31. augusta 2011, dovolaci sid musel dovolanie
obvineného J. B. podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 14. juna 2012

JUDr.Harald Stiffel, wv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Kristina Cichova



