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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. a ¢leniek senatu
JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela O. narodeného XX. W.
XXXX, bytom Y. ul. ¢. XXX/XX, zastapené¢ho JUDr. Adrianou Sebestovou, advokatkou so sidlom Ziar
nad Hronom, nam. Matice slovenskej ¢. 8, proti odporkyni Socialnej poistoviia v Bratislave, UL 29.
augusta ¢. 8, o vysku starobného dochodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu
v Banskej Bystrici z 5. septembra 2012, ¢.k. 20Sd/94/2012-46, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 5. septembra 2012, €.
k. 20Sd/94/2012-46,potvrdzuje.

UCastnici nemaji pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 5. septembra 2012, ¢.k. 20Sd/94/2012-46, podla § 250q
ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie z 20. aprila 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X v spojeni s rozhodnutim z
3. jula 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorymi odporkyna zamietla Ziadost” navrhovatel'a o starobny
déchodok s u€innostou od 21. marca 2009, teda od 55 rokov veku, z dovodu nesplnenia podmienok
uvedenych v § 65 a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon o
socialnom poisteni”) a v § 5 a 7 nariadenia vlady CSSR ¢&. 117/1988 Zb., o zarad’ovani zamestnani do 1.
a II. pracovnej kategorie na ucely déchodkového zabezpecenia (dalej len ,,nariadenie viady ¢. 117/1988
Zb.").

V odovodeni uviedol, Ze navrhovatel’ poberal invalidny dochodok po dlhodobej praceneschopnosti pre
pracovny uraz, ktory utrpel 4. februdra 1976, v zamestnani v Rudnych baniach v Banskej Stiavnici vo
veku 26 rokov. Invalidny déchodok mu bol vymerany zo zvyhodnenej 1. pracovnej kategorie po
odpracovani 2 rokov a 45 dni pred urazom. Ziadostou z 21. marca 2012 navrhovatel' poziadal o
priznanie starobného dochodku po dovfseni 59 rokov veku a zapocitani obdobia poberania invalidného
dochodku ako nahradnej doby do doby ddchodkového poistenia. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym
nazorom odporkyne, Ze doba poberania invalidného dochodku resp. ¢iastocného invalidného dochodku



nie je uvedena v § 5 nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb. ktory na ucely dochodkového zabezpeenia
upravuje zarad’'ovanie zamestnani do I. a II. pracovnej kategdrie. Preskimavané rozhodnutia odporkyne
preto povazoval za zakonné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici netispe$snému navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania podla §
2501 v spojeni s § 250k OSP.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, nespravne pravne pouzitie § 9
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
socialnom zabezpeCeni"), ktory ustanovuje, Ze doba poberania invalidného dochodku sa povazuje za
nahradni dobu zamestnania. Po zaniku naroku na invalidny déchodok od 7. jula 1986 mu bol nasledne
priznany c¢iasto¢ny invalidny doéchodok turazovy. Nebolo potrebné, aby sa opédtovne vratil do
zamestnania 1. prac. kategorie pre potreby zapocCitania doby zamestnania zvyhodnenej pracovnej
kategorie, lebo pre takyto zapocCet postacovala skutocnost’, Ze poberal ¢iasto¢ny urazovy dochodok.
Nahradna doba zamestnania z dovodu poberania plného invalidného déchodku nasledkom pracovného
trazu, ktory doéchodok pobera az dodnes, trvala aj 31. decembra 1999. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo ho zmenil a zru$il preskimavané
rozhodnutia odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie. Stucasne uplatnil ndhradu trov konania za
pravne zastupovanie v sume 406,24 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet.

Podl'a § 62 ods. 1, 2 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil déchodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zdkon v odsekoch 4 az &, § 65a a § 274 neustanovuje inak.

Podl'a § 255 ods. 1 zakona o socialnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov G¢innych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej
jedného roka zamestnania.

Podl'a § 274 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Podla § 174 ods. 1 pism. b/ zdkona o socialnom zabezpeceni obcan, ktory vykonaval pred 1. janudrom
2000 zamestnanie 1. pracovnej kategérie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, ma po 31.
decembri 1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek
aspoil 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii.

Podl'a § 174 ods. 2 zékona o socialnom zabezpeceni podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok
podla odseku 1 je, Ze zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategérie funkcii trvali
k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto ucely povazuju i ndhradné doby a doby uvedené v § 5
ods. 1 av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.

Zakon €. 235/1992 Zb. o zruSeni pracovnych kategérii a o niektorych d’alSich zmenach v socidlnom
zabezpeceni s u¢innost'ou od 1. jina 1992 zmenil a doplnil § 14 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni
tak, ze ,,Zamestnania su na ucely dochodkového zabezpeCenia zaradené do 31. decembra 1992 podla
druhu vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii. Zamestnania 1. a II. pracovnej kategérie st



uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do 1. a II. pracovnej kategérie vydanych pred
1. jonom 1992; do III. pracovne]j kategdrie patria zamestnania, ktoré nie st zaradené do I. alebo II.
pracovnej kategorie.

Podl'a § 14 ods. 5 zadkona o socialnom zabezpec¢eni ako doba zamestnania I. (II.) pracovnej kategorie sa
za dobu pred 1. januarom 1993 zapocitava doba vykonu prace podla opisu pracovnej ¢innosti
uvedeného v prislusnom rezortnom zozname a d’aliie doby za podmienok a v rozsahu ustanovenych v
predpisoch platnych pred 1. janom 1992; organizicie na tieto ucely vedd prislusnu evidenciu. Pre
zéapodet nahradnych dob a dob uvedenych v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej
socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb. o zarad’ovani zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie na tcely
déchodkového zabezpecenia ako dob zamestnania I. alebo II. pracovnej kategorie do 31. decembra 1992
sa nevyzaduje navrat do zamestnania I. a II. pracovnej kategorie, pokial tieto doby k 31. decembru 1992
trvaji."

Podl'a § 9 ods. 1 pism. h) zdkona o socidlnom zabezpeceni ak zamestnanie trvalo aspof rok zapocitava
sa dontho nahradna doba poberania invalidného déchodku alebo davky, ktord sa od 1. januara 1957
povazuje za invalidny déchodok.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze doba poberania (len) invalidného déchodku sa zapocita podla § 9
ods. 1 pism. h/ zakona o socidlnom zabezpe€eni ako nahradna doba obdobia déchodkového poistenia v
pripade ak zamestnanie trvalo aspon rok.

Uastnici nespochybnili, e doba poberania invalidného déchodku je néhradnou dobou. Sud prvého
stupna (aj odporkyna) vSak museli posudit, ¢i mozno tuto nahradnii dobu poberania invalidného
dochodku pokladat’ za dobu zamestnania 1. pracovnej kategorie pre ucely vzniku naroku na vymeranie
invalidného déchodku navrhovatel'a z I. pracovnej kategorie.

Nariadenie vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb., u¢inné do 1. juna 1992 a
neskdér doplnenie zdkona o socidlnom zabezpeCeni upravovalo zarad’ovanie zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie na ucely dochodkového zabezpecenia. Doba poberania invalidného déchodku, ktory
bol vypoc¢itany z I. (I1.)pracovnej kategorie, nie je zaradena v tychto pravnych predpisoch ako nahradné
doba zamestnania zaradend do zvyhodnenej pracovnej kategorie.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel' poziadal 21. marca 2012 o priznanie starobného déchodku od 21.
marca 2009 teda pred doviSenim veku 62 rokov s prihliadnutim na dobu zamestnania vo zvyhodnene;j
pracovnej kategorii v zamestnani, uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni,
preto, Ze pred pracovnym trazom pracoval ako banik.

Dostatocne bolo preukdzané, ze navrhovatelovi v obdobi od 7. marca 1978 do 7. jula 1986 patril
invalidny dochodok na nasledky pracovného urazu podla § 25 a § 31 zdkona ¢. 121/1975 Zb. o
socialnom zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 121/1975 Zb.*), od 8. jula
1986 mu patril ¢iastoény invalidny dochodok a od 11. oktdbra 1995 bol poberatelom opat’ invalidného
dochodku podla § 29 ods. 2 pism. a) zdkona o socialnom zabezpeCeni (v zneni zékona ¢. 194/1994
Z.z.). Invalidny déchodok bol navrhovatelovi vymerany zo zamestnania I. pracovnej kategoérie po
zapocitani 43 rokov zamestnania (spolu s pripocitanou dobou od vzniku naroku na dochodok do
dovisenia veku 60 rokov u muzov).

Navrhovatel’ pozadoval priznat’ starobny dochodok od 21. marca 2009, kedy dovfsil 59 rokov veku.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporkyna dostatocne zistila skutoény stav veci a o ziadosti
navrhovatela o starobnom déchodku spravne rozhodla, ked’ nehodnotila ndhradni dobu zamestnania z
dévodu poberania invalidného déchodku, ako dobu zamestnania 1. pracovnej kategdrie. Pravny zaver
krajského stidu v napadnutom rozhodnuti o vecnej spravnosti preskimaného rozhodnutia odporkyne je
potom spravny.



Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
podla § 219 OSP potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti zalovanému prizna
pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania.

Navrhovatel’ nebol v odvolacom konani uspesny, preto mu nevzniklo pravo na ndhradu trov konania.
Odporkyni pravo na ndhradu trov konania nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok
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