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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej
veci zalobcu: W. S., narodeny X. G. XXXX, s bydliskom H., K. XX, pravne zastipeného: JUDr. Peter
Vacok, advokat, so sidlom Bratislava, Vazovova 9/a, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného z 30.
septembra 2013, ¢.p. KM-OPS2-98/2013, na odvolanie zalobcu proti Rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 7. oktobra 2015, ¢.k. 2S 286/2013-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 7. oktébra 2015, ¢.k. 2S
286/2013-40, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte len ,,krajsky sud“) Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 7.
oktobra 2015, ¢.k. 2S 286/2013-40 (d’alej v texte len ,,odvolanim napadnuté rozhodnutie” a ,,rozhodnutie
krajského sudu®) podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zékonnosti postupu a Rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 30.
septembra 2013,

¢.p. KM-OPS2-98/2013 (dalej v texte len ,,rozhodnutie zalovaného*), ktorym Zalovany zamietol rozklad
zalobcu a potvrdil Personalny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky z 3. jala 2013 ¢. 154, ktorym
bol Zalobca prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z. zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru.

Krajsky sud v odvolanim napadnutom rozhodnuti skonstatoval, Ze z pripojeného administrativneho spisu



zistil, Ze Zalobca bol personalnym rozkazom ministra vnatra SR ¢. 154 zo dia 03.07.2013 podla § 192
ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislu§nika PZ, pretoze svojim
konanim zvlas§t' hrubym spdésobom porusil sluzobnu prisahu s tym, ze jeho ponechanie v sluzobnom
pomere prisluSnika PZ by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Doévodom prepustenia bola
skutoénost, Ze dna 13.05.2013 v ¢ase okolo 14:30 hod. na parkovisku pred domom ¢. XX na G. ulici v
G. pri zaisteni a vykonavani bezpe¢nostnej prehliadky prislusnikmi odboru in$pekénej sluzby zapad,
uradu in§pekénej sluzby, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnatra SR neopravnene
prechovaval plastovll zatavenu striekacku s obsahom 0,39 g krystalickej latky, u ktorej bolo znaleckym
skimanim Kriminalistickym a expertiznym tstavom PZ v znaleckom posudku CES: PPZ-KEU-SL-EXP-
2013/1654 zistené, Ze obsahuje metamfetamin s koncentraciou 65,4 % metamfetaminu. Tato
koncentracia predstavuje 255 mg Cistej latky, ¢o mozno povazovat za Sest’ obvykle jednorazovych
davok drogy spdsobilych ovplyvnit’ psychiku uzivatela.

Uvedeny skutkovy stav bol zisteny na zaklade Setrenia nadriadeného, ktory ako dokazy vyuzil vysledky
vlastného Setrenia, na zéaklade ktorého zabezpecil vysluchy osdb na zistenie a objasnenie skuto¢ného
stavu veci a to prislusnikov PZ odboru inpekénej sluzby zapad UIS SKIS MV SR Mgr. K., Mgr. U.,
Ing. D., PaedDr. N., ktori okrem iného opisali okolnosti zaistenia predmetnej injekénej striekacky pri
bezpecnostnej prehliadke zalobcu dia 13.05.2013.

Nadriadeny tieZ zabezpecil znalecky posudok CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2013/1654 a znalecky posudok
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/7238, ktorym bola zistena pritomnost’ metamfetaminu a jeho metabolitu
amfetaminu vo vzorke mocu zalobcu.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca rozklad, o ktorom Zzalovany rozhodol rozhodnutim ¢.
KM-OPS2-98/2013 zo dna 30.09.2013 tak, ze rozklad podl'a § 243 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud v odvolanim napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/, § 233
ods. 1 a2, §238 ods. 1 a4 a§ 241 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie (dalej v texte len ,,zakon &. 73/1998 Z.z.“) a vyslovil nézor, Ze sthlasi s
nazorom zalovaného, ktory zvIaSt hrubé poruSenie sluzobnej prisahy videl v tom, Ze Zalobca bol
necestnym a nedisciplinovanym prislusnikom PZ, ked’ prechovéval omamné latky, ktoré aj sdm pozil.
Zalobca konal v rozpore s § 2 ods. 1 pism. b/ zédkona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov ako aj v rozpore s nariadenim nadriadeného (Cast’ I. pism. a/ bod 8 rozkazu
ministra vnutra SR ¢. 6/1997 o ulohach na zvy$enie moralneho stavu a discipliny prislusnikov PZ v
platnom zneni; ¢l. 1 prilohy k nariadeniu ministra vnttra ¢. 3/2002 o etickom kdédexe prisluSnika PZ v
platnom zneni), pri€om sa nezdrzal konania, ktoré by mohlo naru$it’ vdznost’ PZ a ohrozit' doveru v PZ a
nedodrzal sluzobnu prisahu, ¢im zvla§t hrubym spoésobom porusil aj zakladné povinnosti policajta
ustanovené v § 48 ods. 3 pism. g/ a h/ zdkona. Poziadavka zodpovedného pristupu prislusnika PZ k
re§pektovaniu pravnych predpisov vyplyva z jeho pravneho postavenia ako aj z uloh, ktorymi sa
za¢asthuje na plneni funkcii $tatu. Preto sa vyzaduje ich dodrZiavanie a predpoklada sa, ze kazdy
prislusnik PZ v ramci svojho postavenia ich bude prikladne a striktne reSpektovat’ tak, ako sa k tomu
zaviazal v sluzobnej prisahe. Bolo by v prikrom rozpore s délezitymi zaujmami Statnej sluzby, ak by v
sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory konal tak, ako je vysSie uvedené a dopustil sa konania
nezlucitelného s postavenim a tilohami prislu§nika PZ.

Krajsky sud sa pri preskimavani zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného v
prejednavanej veci v zasade sustredil na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych zalovany vychadzal, nie
st pochybné, najmi spésobom ich zistenia alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania a d’alej na otazku, ¢i na zaklade vykonanych dokazov mozno logicky dospiet’ ku skutkovému
zaveru, ku ktorému dospel Zalovany.

Posudenie otazky zavaznosti porusSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti je predmetom



spravneho uvazenia Zalovaného a stidu neprislicha, aby vlastnou tivahou nahradzal diskre¢né opravnenie
spravneho organu v otdzke naplnenia obsahu pravne neurcit¢ho pojmu ,,poruSenie sluzobnej prisahy a
sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spdésobom®, pretoze by tym vstupoval do pravomoci organu
exekutivy, ktord mu neprindlezi. Z § 245 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze pri
rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie),
preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Stud
neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podl'a nazoru krajského sudu nedoslo k poruseniu zalobcom namietanych zdkonnych ustanoveni a
konanie predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia bolo vykonané v stlade so zakonom. Spravne
organy nalezite zistili skutkovy stav a pred vydanim rozhodnutia si zaobstarali v§etky potrebné podklady,
ktoré boli ziskané zdkonnym spdésobom. Ddkazmi preukazujucimi spachanie protipravneho konania
zalobcom st nadriadenym vykonané vysluchy prisluSnikov PZ Mgr. G. K., Mgr. 1. U, Ing. I. D. a
PaedDr. C. N., v ktorych opisali okolnosti zaistenia injek¢nej strickacky pri bezpecnostnej prehliadke
7alobcu zo diia 13.05.2013. Spravne organy si tiez zabezpedili znalecky posudok CES: PPZ-KEU-SL-
EXP-2013/1654, na zaklade ktorého bola zistena pritomnost drogy metamfetaminu v injekénej
striekacke, ktora bola zaisten4 u Zalobcu a tiez znalecky posudok CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/7238,
ktory preukazuje zistenie pritomnosti stop metamfetaminu a jeho metabolitu amfetaminu vo vzorke
mocu poskytnutého zalobcom. Vzorka mocu jednozna¢ne preukazala, ze zalobca pred poskytnutim
vzorky moc¢u uzil drogu, z ¢oho je zrejmé, ze ju pred jej uzitim musel mat v drzbe. Expertka
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ kpt. Ing. F. Q. vo vypovedi dia 24.06.2013 uviedla, ze
nemohlo dojst’ k neopravnenej manipulacii so vzorkou mocu a krvi zalobcu. Wsvetlila, Ze pritomnost’
metamfetaminu a jeho metabolitu amfetaminu v krvi zalobcu nebola zistena z dévodu, Ze metamfetamin
dosahuje v krvi maximalne plazmatické koncentracie priblizne 2 az 4 hodiny po peroralnej aplikacii.
Vzhl'adom na to, Ze spravne organy oboch stupnov preukazali protipravne konanie Zalobcu, krajsky sud
v zhode so zalovanym vyhodnotil namietku Zalobcu o tom, ze na nim predloZenych nohaviciach nebola
zistena pritomnost’ omamnych a psychotropnych latok ako bezpredmetna.

K namietke zalobcu, ze zalovany vychadzal z vysluchov prislusnikov PZ, ktorych sa nemohol zucastnit’,
krajsky sud uviedol, Ze zakon ¢. 73/1998 Z. z. neposkytuje ti€astnikovi konania moznost’ z(¢astnit’ sa
vysluchu svedkov a klast’ im otazky. Zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa k jednotlivym vypovediam ako aj
ku vSetkych doékazom, nakolko bol dna 28.06.2013 oboznadmeny s navrhom na prepustenie zo
sluzobného pomeru ako aj s dokaznym materidlom.

V konani o prepusteni policajta zo slhuzobného pomeru za dokaz mézu slizit’ v§etky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci, a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi (§ 238 ods. 1
zékona &. 73/1998 Z.z.). Zalovany v samostatnom personalnom konani hodnotil vsetky zadovizené
dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnych
suvislostiach (§ 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.) a dospel k zaveru, ze Zalobca svojim protipravnym
konanim uvedenym v oddvodneni napadnutého rozhodnutia porusil sluzobnt prisahu zvlast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov S$tatnej sluzby.
Zalovany v sulade s platnou pravnou Gpravou (§ 233 zékona ¢. 73/1998 Z.z.) vykonal presetrenie veci.
Dokazy, ktoré zhromazdil a vyhodnotil v sulade so zdkonom, povazoval za postacujuce pre vydanie
napadnutych rozhodnuti a spachanie protipravneho konania zalobcu tymito dokazmi riadne preukazal.

Poukazovanie zalobcu na to, Ze neboli brané do tvahy vysledky jeho doteraj$ej sluzobnej ¢innosti v PZ,
nie je namieste. Je potrebné konStatovat’, Ze aktivne plnenie uloZzenych uloh policajtom je zakladnou
sluzobnou povinnost'ou kazdého policajta, a to pocas celej doby prisluSnosti k PZ, ¢o vyplyva priamo z
ustanovenia § 48 ods. 3 zakona

¢. 73/1998 Z.z.. Svoju profesionalnu anamnézu Zalobca sam negoval svojim protipravnym konanim.
Aktivne a svedomité plnenie uloZenych tloh nie je a ani neméze byt ospravedlnenim pre protipravne
konanie spachané policajtom. Zakon €. 73/1998 Z.z. dokonca v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/
neobsahuje polahcujuce hl'adiské pre miernejSie postidenie poruSenia sluzobnej prisahy.



Dalej krajsky sud uviedol, Ze pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze sluzobné hodnotenie a posudok o jeho
sluzobnej ¢innosti vypracovavany jeho nadriadenym bol na podnet veduceho Styrikrat prerabany, nie je
ni¢im podloZena a nema vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti a je v dostato¢nom rozsahu
odovodnené tak, ako to uklada § 241 ods. 3 zakona

&. 73/1998 Z.z.. Zalovany sa v fiom vysporiadal so v§etkymi relevantnymi ndmietkami, na ktoré Zalobca
v podanom rozklade poukazoval.

V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze spravne organy neskumali trestnopravnu zodpovednost a ani
otazku viny alebo neviny, ale skGmali naplnenic pojmovych znakov skutkovej podstaty inStitutu
prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., krajsky sud poukazal na to, ze
porusenie sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti nie je mozné stotoziovat’ s trestnopravnou, resp. s
priestupkovou zodpovednost'ou policajta. Zakonné predpoklady prepustenia musia byt splnené v Case
rozhodovania o nom, pricom nie st zavislé od vysledku pripadného trestného alebo priestupkového
konania.

Z ustélenej judikatiry Najvys$Sieho stidu SR (napr. 2Szo 156/2008, 2Sz0/189/2010) vyplyva, ze ,v
konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru nie je sluZobny organ viazany ustanoveniami
Trestného poriadku a navyse v tomto konani ani neplati zasada prezumpcie neviny. Uelom konania o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru nie je otazka jeho viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i st splnené zakonné predpoklady
na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podla zékona ¢. 73/1998 Z.z.. Preto nemozno vo veci
zalobcu v sudnom preskiimavacom konani podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku skiimat’ otazku prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu v rozsahu, ktory je v konani pred trestnym
sudom, pripadne naplnenic znakov skutkovej podstaty priestupku podla zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Sud teda v persondlnych veciach prislusnikov Policajného
zboru nie je viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, ¢i bol spachany trestny c¢in alebo
priestupok. Sankciu za poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti nie je mozné stotoznovat s
trestnopravnou zodpovednostou a sankciou. Zakonné predpoklady prepustenia musia byt splnené v
¢ase rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného konania, kedze
poruSenie sluzobnej prisahy, resp. sluZobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat intenzitu trestného
¢inu.

Zv1ast’ hrubé porusSenie sluzobnej prisahy v danom pripade spo¢iva v tom, Ze Zalobca nebol ¢estnym a
disciplinovanym pristusnikom PZ, ked’ v rozpore s postavenim prislu$nika PZ preukazatelne vykonaval
protipravnu ¢innost’ popisanu vyssie.

Z obsahu sluZobnej prisahy (§ 17 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z.) vyplyva, Ze policajt ma byt Cestny,
stato¢ny a disciplinovany, ktory svoje sily a schopnosti vynaklada na to, aby chranil prava ob¢anov, ich
bezpeénost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota, a Ze sa bude riadit’ ustavou,
Gstavnymi zikonmi, zdkonmi a d’aliimi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Zalobca svojim
konanim zv1ast’ hrubym spdsobom porusil zakladné povinnosti policajta ustanovené v § 48 ods. 3 pism.
g/, h/ zékona ¢. 73/1998 Z.z..

K zakladnym povinnostiam policajta podla § 48 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. patri okrem iného aj
povinnost’ phit’ svedomite ulohy, ktoré s mu ulozené ustavou, Ustavnymi zadkonmi, zdkonmi a d’alSimi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny; zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest k
stretu dolezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zaujmami, najmi nezneuzivat' informacie ziskané v
suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného; v $tatnej sluzbe i mimo
Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vdznost’ PZ alebo ohrozit’ déveru v tento zbore
a dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.



Splnena bola aj d’alSia zdkonna podmienka na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ,
ktora spociva v tom, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby, najméd zaujmu na svedomitom plneni sluzobnych povinnosti a déslednom dodrziavani
sluzobnej discipliny vSetkymi prislu§nikmi PZ, na ich Cestnosti a na upeviiovani dovery obcanov v PZ.
Je nezlucitelné s dolezitymi zaujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere prislusnika PZ zotrval
policajt, ktory aj naprick tomu, Ze bol oboznameny so sprisnenymi opatreniami na zvySenie discipliny
prislusnikov PZ, sa uvedeného konania dopustil.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze kazdy prislusnik PZ mé vi¢siu zodpovednost za svoje konanie a svojim
povolanim a profesiou ma svojim spravanim byt vzorom vo vztahu k ostatnym obCanom, z ¢oho
vyplyva aj jeho postavenie v spolo¢nosti. Na ¢innost’ PZ st kladené vysSie naroky, a to nielen pocas
priameho vykonu §tatnej sluzby, ale aj mimo nej. Hlavnou tlohou PZ je chréanit’ zadujmy spolo¢nosti, a s
tym spojené vy3sie naroky na &innost’ prislusnikov PZ. Zalovany v &ase rozhodovania o prepusteni
zalobcu v medziach zakona v sulade s povolenou volnou tvahou, v ktorej je nezastupitelny, posudil
intenzitu porusenia sluZzobnej prisahy Zalobcu a rozhodol v sulade so zdkonom. Hromadny vyskyt
ur¢itého protispolo¢enského konania totiz musi vyvolat’ naleziti odozvu, ¢i uz vo forme novej pravnej
reguldcie vzt'ahov, alebo vyuzivanim prisnejSich opatreni, ktoré platny predpis déva k dispozicii.

Zlozenim slubu podla § 17 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. sa obc¢an stava prislusnikom PZ - kategorie
0s0b, ktorych konanie, ak je v rozpore s pravnymi predpismi, bude pre sluzobné pomery posudzované
cez prizmu tohto slubu. Takyto vynimoéne zodpovedny pristup policajta k reSpektovaniu predpisov
vyplyva z jeho ucasti na plneni funkcie §tatu. Funkciu $tatu plni policajt za odmenu a s tym suvisiace
nadStandardné socidlne, doéchodkové, zdravotné zabezpecenie. Od inych o0s6b nemozno ocCakavat’
plnenie sl'ubu - vy$s$iu vernost’ a ani zhovievavost’ k policajtovi, ktory sa dopustil protipravneho konania.
Naopak, prirodzenym je oc¢akavanie, Ze policajti pri svojom postaveni budu prikladne reSpektovat
zakony §tatu nielen v ramci sluzby, ale aj mimo nej tak, ako sa k tomu zaviazali.

Po preskiimani zadkonnosti napadnutého rozhodnutia v medziach zalobnych dévodov dospel krajsky sud
k z&veru, ze zalobu je potrebni ako neddévodnu podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
zamietnut'.

O néhrade trov konania krajsky stud rozhodol podla § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku tak,
ze uc¢astnikom pravo na ich ndhradu nepriznal, ked’ze zalobca vo veci nebol uspesSny a zalovany podla
ustalenej judikatury v takomto pripade zdsadne nema pravo na nahradu trov konania.

11.
Odvolanie

Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zikonnej lehote proti Rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 7. oktébra 2015, ¢. k. 2S 286/2013-40, odvolanie (d’alej v texte len ,,podané
odvolanie®), v ktorom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte len ,,odvolaci sud*)
odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie prvoinStan¢ného
spravneho organu zrusi, vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a prizna Zzalobcovi ndhradu trov
konania.

Zalobca v podanom odvolani uviedol, 7¢ podava odvolanie proti rozhodnutiu prvoinstanéného stdu z
doévodov podla § 205 ods. 2 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Zalobca sa nestotoznil s nazorom, e postdenie otizky poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti nie je mozné preskumat’ v ramci sudneho preskimania rozhodnutia. Podl'a zalovaného je
pravdou, ze sud nemdze nahradzat’ spravnu tvahu spravneho organu. Na druhej strane je vSak potrebné
mat’ na zreteli, ze ani spravna Gvaha nemdze byt svojvolnd, mimo hranic zakonnosti. Tejto otazke sa
mal podla zalobcu prvoin§tanény sud venovat. S pouzitim spradvnej Uvahy je spojend aplikécia
zakladnych ustavnych principov, ktoré musi spravny organ skumat’. Z tohto dévodu neposudenie tejto
otazky prvoin§tanénym sudom povazuje zalobca za nespravne pravne posudenie a vyhodnotenie veci.



Zalobca sa nestotoznil ani s nazorom, Ze stid by nemal brat' do Gvahy vysledky doterajSej sluzobnej
¢innosti zalobcu v Policajnom zbore. Whodnotenie podmienok uvedenych v § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z.z. sa nutne nemdze viazat' len na konkrétny skutok. Celti situaciu je potrebné podla
zalobcu vyhodnocovat’ v kontexte celého posobenia Zalobcu v Policajnom zbore. To podla zalobcu
vyplyva z predmetného ustanovenia, z ktorého je zrejmé, Ze je potrebné brat’ do uvahy spravanie sa

zalobcu pocas celej doby vykonu sluzobného pomeru, vratane jeho skusenosti, hodnoteni a ispechov.

I11.
Vyjadrenie k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadril listom spisanym 23. decembra 2015 zalovany (dalej v texte len
»vyjadrenie Zalovaného®). Odvolanim napadnuté rozhodnutie povazoval za vydané v sulade so zakonom,
dostato¢ne odovodené a prvoinstan¢ny std sa v iom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
zalobcu, a preto ziadal, aby odvolaci stid rozhodnutie prvoinstan¢ného sudu potvrdil ako spravne.

Zalovany dalej uviedol, 7e v nadviznosti na argumentaciu Zalobcu v podanom odvolani Zalobca
neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ za néasledok zruSenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ale iba opakovane poukazuje na nespravne zisteny skutkovy stav. Zalovany sa preto pridiza
svojho pisomného stanoviska k podanej zalobe voc¢i rozhodnutiu zalovaného.

V zévere svojho vyjadrenia Zalovany zdoraznil, Ze krajsky sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy, a ze
prvoin§tanény sud nemodze preskimavat’ spravne rozhodnutie nad ramec namietok vymedzenych v
zalobe (s vynimkou § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku). Svoje tvrdenie podporil Zalovany aj
niekol’kymi rozhodnutiami Najvy3sicho stdu Slovenskej republiky a Ustavného studu Slovenskej
republiky.

IV.
Pravny nazor odvolacicho sudu

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku preskiimal odvolanim napadnuty Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo 7. oktébra 2015, ¢.k. 2S 286/2013-40, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalobcu podla § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku a § 212 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojedndvania podla § 250ja ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku, § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla § 156 ods. 1 a ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Ob¢ianskeho studneho poriadku a § 211 ods. 2 Obc¢ianskeho stdneho
poriadku, § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a po neverejnej porade senatu dospel jednomyselne
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom stdnictve sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zdkonnosti rozhodnutia sid sktima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.



V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zadkonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna Cinnost' spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat' ukony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vzt'ahuje zakon o sprdvnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho sidneho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvoin§tan¢ného spravneho organu, najmd z toho
pohladu, ¢i sa prvoin§tan¢ny sud vysporiadal so v§etkymi ndmietkami Zalobcu a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry nie je ulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zékonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné sprdvne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Odvolaci sud po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich déovodov vo vztahu k odvolanim napadnutému
rozhodnutiu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva
Obcianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku konstatuje, Ze nezistil
doévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

Predmetom odvolacieho stidneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym
zalovany zamietol rozklad a potvrdil Personalny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky z 3. jila
2013 ¢. 154, ktorym bol Zalobca prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. e/ zékona ¢. 73/1998 Z.z. zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru.

Na uvod odvolaci sud zdoraziuje, Ze sluzobny pomer prisluSnika Policajného zboru je institdtom
verejného prava. Pravna povaha sluZzobného pomeru prislusnika Policajného zboru vyplyva z osobitnej
povahy zamestnavatela policajta, ktorym je §tat ako primarny nositel verejnej moci. Prislu$nik
Policajného zboru sa prostrednictvom svojho zamestnavatela priamo ziastiiuje na vykone verejnej
moci, preto ma §tat vysostné opravnenie jednostrannymi aktmi tieto vztahy zakladat’, menit’ alebo rusit’.
Pozadované vlastnosti (Cestnost, stato¢nost’, disciplina a pripravenost’ vynalozit' svoje sily na ochranu
verejného poriadku a majetku obcanov) st zékladnymi predpokladmi vykonu sluzby v Policajnom zbore.
Kazdy prislusnik Policajného zboru, ktory tieto vlastnosti nema a prejavuje sa v rozpore s nimi, hrubo
poskodzuje doveryhodnost’ Policajného zboru (podl'a Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 30. marca 2016, sp.zn. 3SZo 98/2014).

K odvolacej namietke zalobcu, ohl'adom mozZnosti preskimania posudenia otazky porusenia sluzobnej
prisahy alebo sluZobnej povinnosti (spravnej ivahy) v ramci stidneho prieskumu rozhodnutia odvolaci
sud uvadza nasledovné.

Podl'a ustanovenia § 245 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pri rozhodnuti, ktoré spravny orgéan
vydal na zaklade zakonom povolenej spravnej Gvahy (spravne uvazenie) preskimava sud iba, ¢i takéto
rozhodnutie nevyboCilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost a
vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Odvolaci sud poukazuje, ze spravna tvaha predstavuje ponechanie moznosti spravnemu organu v ramci



uréitého toleranéného pasma formulovat’ svoje zavery autonomne. Prave toleranéné - tvahové pasmo
obmedzuje sud pri sidnom prieskume. Na vstup do tohto toleran¢ného pasma by mal Zalobca
jednoznacne vyvratit pravne vychodiskd zalovaného spravneho orgénu (argumentacne jednoznaéne
preukazat’ vybocenie z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom), pricom pre zruSenie rozhodnutia
zalovaného nepostacuje, ked’ vec zostava v polohe rovnako zavaznych argumentov.

V zékone ¢. 73/1998 Z.z. zékonodarca explicitne nedefinuje, Co pokladd za poruSenie prisahy alebo
zvlast zavazné porusenie sluzobnej povinnosti, z ktorych dovodov uvedené ustanovenie je mozné
povazovat za pravnu normu s relativne neur¢itou (abstraktnou) hypotézou, teda patri k pravnym
normam, ktorych hypotéza nie je uréena priamo pravnym predpisom, a ktoré tak prenechali spravnemu
organu prislu§nému na konanie, aby podla vlastnej ivahy v kazdom jednotlivom pripade sdm vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti.

Podl'a odvolacicho stidu zakon sice ponechal Siroki moznost uvaZenia v pripade rozhodnutia o
prepusteni z pomeru prislusnika policajného zboru pre porusenie prisahy alebo zvlast hrubé porusenie
sluzobnej povinnosti, av§ak tato tvaha musi zodpovedat’ zistenym skutkovym okolnostiam a musi mat’
oporu vo vykonanom dokazovani a musi byt logickym vytstenim riadneho hodnotenia skutkovych
zisteni.

V prejednavanej veci sa krajsky std dostatoénym a zaroven vyc¢erpavajicim sposobom venoval tomu, ¢i
spravne organy nalezite zistili skutkovy stav veci pred vydanim napadnutého rozhodnutia, ¢i si
zaobstarali vSetky potrebné podklady na vydanie rozhodnutia, a ¢i boli ziskané zdkonnym spdsobom,
pricom krajsky sud mal za preukézané, ze ddkazmi preukazujicimi spachanie protipravneho konania
zalobcom boli nadriadenym vykonané vysluchy prislusnikov PZ Mgr. G. K., Mgr. I. U, Ing. I. D. a
PaedDr. C. N., v ktorych opisali okolnosti zaistenia injekénej strickacky pri bezpe¢nostnej prehliadke
zalobcu zo dta 13.05.2013, znalecky posudok CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2013/1654, na zaklade ktorého
bola zistena pritomnost’ drogy metamfetaminu v injekEnej striekacke, ktora bola zaistend u Zalobcu a tiez
znalecky posudok CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/7238, ktory preukazuje zistenie pritomnosti stop
metamfetaminu a jeho metabolitu amfetaminu vo vzorke moc¢u poskytnutého zalobcom.

Odvolaci sud zaroven dodava, Ze Zalobca v podanom odvolani nijak nevyvratil (ani neuviedol) pravne
vychodiska zalovaného, ktoré by preukazovali pri aplikacii sprdvnej iivahy jeho vybocenie z medzi a
hladisk ustanovenych zadkonom. Odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu uvadza, ze rozhodnutie
zalovaného obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti a je v dostato¢nom rozsahu odévodnené tak,
ako to uklada § 241 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z.z.. Zalovany sa v fiom vysporiadal so vietkymi
relevantnymi namietkami, na ktoré Zzalobca v podanom rozklade poukazoval.

K odvolacej namietke Zalobcu, ohl'adom toho, ¢i je alebo nie je potrebné brat’ do tivahy vysledky jeho
doterajsej sluzobnej ¢innosti v policajnom zbore pri aplikacii § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998
Z.z. odvolaci sud uvadza, ze pri posudeni porusenia prisahy alebo sluzobnej povinnosti zv1ast' hrubym
sposobom zakon nevymedzuje, z akych hladisk mal spravny organ vychadzat, teda vymedzenie
hypotézy pravnej normy zavisi v kazdom konkrétnom pripade od Gvahy spravneho organu, ktory tak
modze pri skimani intenzity preukdzaného poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
prihliadnut’ aj na osobu policajta (jeho doterajSie hodnotenia), na funkciu, ktort zastaval, na jeho
doteraj§i postoj pri plneni pracovnych uloh, na Cas a situaciu (zabezpecovanie inych sluzobnych
povinnosti), za ktorej doslo k poruseniu sluzobnej povinnosti, na preukdzani mieru zavinenia, na spdsob
a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti, na dosledky.

Odvolaci sud dava Zzalobcovi do pozornosti, ze zalovany pri svojom rozhodnuti vzal do uvahy aj
pozitivne vysledky jeho doterajSej sluzobnej ¢innosti, ked’ v rozhodnuti Zalovaného uviedol, Zze podla
zhodnotenia sluZobnej ¢innosti odvolatel' dobre ovlada pravne aj interné predpisy upravujiice vykon
Statnej sluzby pri zabezpecovani ochrany diplomatickych misii, plnenie sluzobnych uloh je u neho na
velmi dobrej urovni, do sluzby nastupuje v€as, riadne ustrojeny a pripraveny, s pracovnikmi
diplomatickych misii, inych organizacii a tiradov jednéd korektne a sluSne, v pripade potreby ochotne
vykonava §tatnu sluzbu aj nad zakladny ¢as sluzby v tyzdni alebo aj mimo stanoveny rozpis sluzieb,



svojim kolegom je vZdy ochotny pomoéct, voéi star§im kolegom sa sprava s re§pektom, pozivanie
alkoholickych napojov a inych ndvykovych latok po€as vykonu Statnej sluzby nebolo u neho zistené.
Tieto vSak vzhladom na dalSie okolnosti, predovSetkym povahu protipravneho konania, ktorého sa
zalobca dopustil, vyhodnotil zalovany v rdmci svojej spravnej uvahy tak, Ze nemézu ospravedinit’
zalobcovo protipravne konanie.

Uvedené posudzovanie v ramci spravnej uvahy zalovaného podla ndzoru odvolacieho sidu nevybocilo z
medzi a hladisk ustanovenych zdkonom, predovSetkym s ohladom na to, Ze kazdy prislusnik
policajného zboru ma vacsiu zodpovednost’ za svoje konanie a svojim povolanim a profesiou ma svojim
spravanim byt vzorom vo vztahu k ostatnym obcanom, z ¢oho vyplyva aj jeho postavenie v
spolo¢nosti. Na ¢innost’ policajného zboru st kladené vysSie naroky, a to nielen po¢as priameho vykonu
Statnej sluzby, ale aj mimo nej. Hlavnou tlohou policajného zboru je chréanit’ zaujmy spolo¢nosti, a s tym
su spojené aj vyssie naroky na ¢innost’ jeho prislusnikov.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud nevyhovel podanému odvolaniu a s prihliadnutim na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu Rozsudok Krajského studu v Bratislave zo 7. oktobra 2015, ¢.k.
28 286/2013-40, ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, potvrdil

V.
Trovy konania

O nahrade trov odvolacicho sudneho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, § 250k ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku a contrario a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku tak, ze
zalobcovi vzhl'adom na jeho netispech v konani nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Zalovanému
zakon priznanie nadhrady trov konania v spravnom sudnictve neumoziluje.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky ako odvolaci stid v pomere hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni t¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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