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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. M. M., bytom B., zastiipeného
splnomocnenym zastupcom: JUDr. E., bytom I., proti odporkyni: Socidlnej poistovni, ustrediu, so
sidlom UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stdu v Nitre ¢.k. 19Sd/301/2012-126 zo diia 30. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre ¢.k. 19Sd/301/2012-126 zo dia 30.
oktobra 2014 v napadnutej Casti, tykajiicej sa ndhrady trov konania navrhovatela, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢.k.: 19Sd/301/2012-126 zo diia 30.10.2014 Krajsky sud v Nitre nepriznal
navrhovatelovi ndhradu trov konania, a zaroven rozhodol, ze nahradu trov znaleckého dokazovania
spolu v sume 406,12 € znasa §tat.

Krajsky stid poukazal na to, ze rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 01.08.2012 bol
navrhovatelovi priznany invalidny dochodok od 14.05.2012 na zaklade uznanej 70% miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. Navrhovatel v opravnom prostriedku zo diia 20.08.2012
namietal nespravne posudenie percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova cinnost’.
Navrhovatel’ poziadal znalkyiiu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie kardiologia, MUDr. V. T., o
vypracovanie znaleckého posudku. V znaleckom posudku ¢. 5/2013 z 19.05.2013 tato znalkyna mieru
poklesu urcila na 80 %. Krajsky sud pribral do sidneho konania znalca z odboru zdravotnictvo a
farmécia, odvetvie kardiologia, MUDr. O. V., PhD., ulohou ktorého bolo na zdklade vyhodnotenia
zdravotného stavu navrhovatela posudit, ¢i a odkedy navrhovatel’ spiia podmienky pre uréenie miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi, a uréit’ percentudlnu hodnotu tejto miery. Tento znalec v
znaleckom posudku ¢. 3/2014 uréil, Ze zdravotny stav navrhovatela od 14.05.2012 oddvodioval len
60% mieru poklesu, pri¢om vzhladom na zhorSenie preukdzané od 26.04.2013 oddvodiioval od tohto
dia uz 80% mieru poklesu. Odporkyna novym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07.07.2014
zvysila sumu invalidného déchodku od 26.04.2013 z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi



¢innost’ od 26.04.2013 o viac ako 70%. Krajsky sud dalej uviedol, ze navrhovatel na sudnom
pojednavani dila 15.07.2014 vyslovil sthlas s novym rozhodnutim odporkyne zo diia 07.07.2014,
navrhol stidne konanie zastavit a uplatnil si nahradu trov konania. Zastupkyina odporkyne nemala
namietky proti zastaveniu konania, preto krajsky std konanie o opravnom prostriedku navrhovatela
zastavil uznesenim ¢.k. 19Sd/301/2012-123 z 15.07.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
21.08.2014.

Krajsky sud povazoval za preukdzané, ze navrhovatelovi vznikli trovy konania za znalecky posudok ¢.
05/2013 znalkyne MUDr. V. T.. Z dévodu, Ze navrhovatel’ neziadal znalkyfu o vypracovanie znaleckého
posudku ohl'adom jeho zdravotného stavu ku diu uplatnenia pravneho naroku na invalidny déchodok, t.
j. ku dnu 14.05.2013, a znalkyni predlozil aj poslednti prepustaciu spravu z hospitalizacie v Kardiocentre
Nitra od 25.04.2013 do 26.04.2013, kedy uz prebichalo sudne konanie o opravnom prostriedku proti
nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho orgénu zo dna 01.08.2012, znalkyiia posudila zdravotny stav
navrhovatela ku diu vypracovania znaleckého posudku (19.05.2013), a urcila tak vy$siu percentudlnu
mieru poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat' zarobkova ¢innost, nez ju urcili posudkovi lekari
socialneho poistenia v spravnom konani. Do studneho konania pribraty znalec MUDr. O. V., PhD. v
znaleckom posudku €. 3/2014 potvrdil spravnost’ zaverov posudkovych lekarov socidlneho poistenia,
ked’ na strane 11 znaleckého posudku uviedol, Ze navrhovatel’ spiita podmienky pre uréenie miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 60% s navySenim o 10%, teda s vyslednou
mierou poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovil ¢innost o 70% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou s datumom od 14.05.2012. Znalec d’alej potvrdil, Ze navrhovatel spiiia podmienky pre uréenie
miery poklesu schopnosti vykonavat zirobkovi cCinnost’ s vyslednou mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 80 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou az od 26.04.2013.

Krajsky sud preto poukazal na to, Ze medzi i¢astnikmi nebolo sporné, ze k zhorSeniu zdravotného stavu
navrhovatela doslo az 26.04.2013. Wkonanym dokazovanim teda podla nazoru krajského sudu nebolo
preukézané nespravne posudenie zdravotného stavu spravnym orgdnom ku diiu 14.05.2012. ZhorSenie
zdravotného stavu navrhovatela bolo preukdzané az preptistacou spravou z jeho hospitalizicie v
Kardiocentre Nitra diia 26.04.2013. Od uvedeného diia bola navrhovatelovi zvySend suma invalidného
dochodku rozhodnutim odporkyne zo dna 07.07.2014. Z uvedenych dévodov krajsky sud
navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

Uznesenie v Casti, v ktorej krajsky sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania, napadol
navrhovatel' véasnym odvolanim. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze na pojednavani dna 15.07.2014 spolu so
splnomocnenym zastupcom vyslovili stihlas s novym rozhodnutim odporkyne a navrhli sudne konanie
zastavit. Uviedol, ze dna 15.07.2014 zastupkyna odporkyne ako prva na pojednavani sidu navrhla, aby
bolo sudne konanie zastavené, on so zastavenim iba sthlasil. Takisto nesuhlasil s tym, Ze by medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, ze zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela bolo preukdzané az
prepustacou spravou z jeho hospitalizacie v Kardiocentre Nitra diia 26.04.2013. Na zaklade znaleckého
posudku ¢. 05/2013, ktory predlozila do tohto konania MUDr. V. T. sa opidtovne dna 25.06.2013
vyjadroval prostrednictvom lekarskej spravy posudkovy lekar odporkyne MUDr. M. J., ktory v sprave
uviedol, ze dila 25.06.2013 je miera poklesu vykonavat' zarobkovu ¢Einnost’ 70%. Tento datum dal
navrhovatel do pozornosti z toho doévodu, ze odporkyna rozhodnutim dna 07.07.2014 priznala
navrhovatelovi plny invalidny déchodok k datumu 26.04.2013. Uvedeny datum predchadza datumu
25.06.2013, a posudkovi lekari socialnej poistovne dna 25.06.2014 mali k dispozicii prepustaciu spravu
z Kardiocentra v Nitre zo dna 26.04.2013. To, Ze miera poklesu bola medzi navrhovatelom a
odporkytiou sporna, ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze Krajsky sud v Nitre diia 20.02.2014 vydal uznesenie €.
198d/301/2012-70, ktorym do konania pribral znalca MUDr. O. V., PhD. na vypracovanie znaleckého
posudku, v ktorom mu bola dana uloha posudit, ¢i a odkedy (aj na zaklade novSich nalezov)
navrhovatel’ spiiia podmienky pre uréenie miery poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovu &innost’.

Navrhovatel’ nesuhlasil s tym, ze neziadal znalkyiiu o vypracovanie znaleckého posudku ohl'adom jeho
zdravotného stavu ku ditu uplatnenia naroku na invalidny dochodok ditu 14.05.2013, a Ze by preto
znalkyna urcila vy$Siu percentudlnu mieru schopnosti navrhovatela nez ju urcili posudkovi lekari
socialneho poistenia v spravnom konani. Ulohou znalkyne bolo stanovit' celkovii percentualnu mieru



poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti na zaklade absolvovanej operacie aneuryzmy a d’alsich diagnéz
uvedenych v zdravotnej dokumentacii, z ¢oho je zrejmé, Ze znalkyna mala posudzovat’ zdravotny stav
navrhovatela po fyzickom vykonani samotnej operacie a regenera¢nom lieCeni. Je teda irelevantné k
akému datumu, pretoZze aj samotné rozhodnutie odporkyne zo dna 01.08.2012 len samo osebe
deklarovalo samotny zdravotny stav navrhovatela po tejto operacii, a k 01.08.2012 bolo vydavané len z
toho dévodu, ze o to navrhovatel’ poziadal dina 09.03.2012. Dodal, ze znalkyni MUDr. V. T. predlozil
poslednti preptustaciu spravu z hospitalizacie v Kardiocentre Nitra od 25.04.2013 z toho ddvodu, ze
MUDr. V. T. dna 17.01.2013 v liste zo dita 07.01.2013 uviedla, Ze uvedeny znalecky posudok vypracuje
a predlozi zadavatelovi po novom ziatazovom EKG a ECHO - kardiografii a vykonani novej
koronarografie pre nestabilni Anginu pecotoris. Zdoraznil preto, Ze toto vySetrenie bolo na popud
znalkyne a malo v kone¢nom zmysle slova aj vyznam pre rozhodnutie odporkyne zo dna 07.07.2014,
ktorym bol navrhovatel uznanym invalidnym na viac ako 70%. Keby si pravo na plny invalidny
dochodok neuplatitoval aj prostrednictvom predlozeného znaleckého posudku ¢. 5/2013, bol by zjavne
neuspesny a stale uznany invalidnym len na 70%.

Z uvedenych dovodov navrhovatel’ Ziadal uznesenie Krajského sudu v Nitre v napadnutej ¢asti zrusit’ a
priznat’ mu néhradu trov konania v celkovej vyske 406,32 €, ktoré mu vznikli aktivnym uplatilovanim
prava v tomto sudnom konani v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku ¢. 05/2013 zo dia
19.05.2013 MUDr. V. T., ktorého zavery su identické so zavermi znaleckého posudku ¢. 3/2014 MUDr.
O. V, ktorého do konania pribral Krajsky sudu v Nitre. Podl'a jeho nazoru prave odporkyna sposobila,
ze predmetné konanie muselo byt’ zastavené.

V doplneni k odvolaniu zo diia 31.03.2015 navrhovatel’ namietal spravnost’ zapisnice z pojednavania.
Uviedol, ze jeho pravny zastupca neziadal konanie zastavit', so zastavenim suhlasil.

Odporkyna navrhla napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuté
uznesenie v sulade s § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

K namietkam ohladom zé&pisnice z pojednavania odvolaci sud dodéva, Ze rozhodnutie o zastaveni
konania nie je predmetom odvolacieho konania.

Predmetom odvolacieho konania bolo len rozhodnutie krajského stidu o nepriznani ndhrady trov konania
navrhovatelovi. Odvolaci sid sa preto nemohol zaoberat’ otazkou, ¢i navrhovatel’ vzal navrh na zacatie
konania na pojedndvani spét, pripadne so spétvzatim suhlasil. Ak navrhovatel nesuhlasil s
predchadzajiicim rozhodnutim krajského stidu o zastaveni konania, mal voci tomuto rozhodnutiu podat’
v zékonnej lehote odvolanie.

Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u¢astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania std pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 146 O.s.p. najskor
skima, ¢i niektorému z ucastnikov mozno z procesného hladiska pri¢itat zavinenie na zastaveni
konania, pri€om najskér musi posudit, ¢i zastavenie konania zavinil odporca, tak ako to predpoklada
druha veta § 146 ods. 2 O.s.p. O takuto situaciu pdjde napriklad vtedy, ak odporca po zacati konania
vyhovie poziadavkam navrhovatela formulovanym v navrhu na za¢atie konania. Uplné vyhovenie
poziadavkam navrhovatela odporcom az po podani navrhu - opravného prostriedku pocas
prebiehajiceho sudneho konania bez zmeny skutkovych okolnosti zaklada narok navrhovatela na
nahradu trov konania vo¢i odporcovi.

Studne konanie o preskimanie rozhodnutia o dochodkovej davke v zmysle tretej hlavy Obcianskeho



sudneho poriadku je Specifickym konanim v tom zmysle, ze pri zmene okolnosti a vydani nového
rozhodnutia musi sud posudit’ aj nové rozhodnutie o ziadosti o priznanie davky. Vydanie nového
rozhodnutia spravnym organom vSak automaticky neznamena, ze zastavenie konania zavinila odporkyiia.
Ak odporkyna pri nalezitom zisteni skutkového stavu v spravnom konani navrhovatelovi nevyhovie, a
navrhovatel' aZz po podani opravného prostriedku na zaklade d’alSich, v sudnom konani navrhnutych
dokazov alebo predloZzenych dbkazov preukaze svoj (vy$$i) narok nemozno procesné zavinenie na
zastaveni konania automaticky pripisat’ odporkyni, ale je potrebné vyhodnotit’ ¢i odporca v spravnom
konani nélezite zistil skutkovy stav, a ¢i mu jeho skutkové zistenia umoznovali uz skoér po€as spravneho
konania navrhovatelovi vyhoviet'.

V tomto pripade je odvolaci sid toho nazoru, Ze odporkyna, z hladiska odborného posudenia
zdravotného stavu viazand zisteniami lekarskych posudkov, v ¢ase vydania rozhodnutia zo dia
01.08.2012 v spravnom konani nemala dévod priznat’ navrhovatelovi invalidny déchodok zodpovedajuci
viac ako 70% miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost. Az na zaklade znaleckého
posudku MUDr. V,, PhD., ktory zvySenie miery poklesu zo 70% na 80% datoval az od 26.04.2013
(teda po vydani rozhodnutia odporkyne z 01.08.2012) odporkyiia novym rozhodnutim zo 07.07.2014
priznala navrhovatelovi invalidny dochodok vo vyske, zodpovedajicej viac ako 70% miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

Navrhovatel' tym, ze nenapadol rozhodnutie krajského sudu o zastaveni konania a uspokojil sa s
priznanim invalidného déchodku vo vyske zodpovedajucej viac ako 70% miere poklesu, sam sposobil,
Ze uz nie je mozné zaoberat’ sa skor§im vznikom néaroku na invalidny dochodok v miere zodpovedajice;
viac ako 70% miere poklesu. Napokon ani v odvolani netvrdil, Ze by miera poklesu bola vyssia ako 70%
uz pred 26.04.2013.

Za nedoévodnu odvolaci sud vyhodnotil namietku navrhovatel'a aj vo vzt'ahu k vyjadreniu posudkového
lekara ustredia Socidlnej poistovne z 25.06.2013 k znaleckému posudku MUDr. T., lebo v tomto
vyjadreni posudkovy lekar poukazal na neuplnost’ posudku znalca, ktory ,.sa vobec nevyjadril, ako
dospel k vyslednej miere 80%*.

Pokial’ navrhovatel' namietal, Ze bez znaleckého posudku MUDr. T. by nemal Sancu na priznanie
vys$Sieho invalidného déchodku, tuto jeho namietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu - uvedeny
znalecky posudok sluzil len ako podklad pre nariadenie znaleckého dokazovania v sudnom konani. Ani
znaleckym dokazovanim nebola ku diu 14.05.2012 (od ktorého bol priznany invalidny déchodok pre
70% mieru poklesu) preukazana vyssia miera poklesu; k zvySeniu miery poklesu na viac ako 70% doslo
az po vydani rozhodnutia odporkyne z 01.08.2012 a podani opravného prostriedku (20.08.2012) v
dosledku neskorsieho zhorSenia zdravotného stavu, preukazaného az 26.04.2013.

Konanie o preskumanie rozhodnuti odporkyne z 01.08.2012 a 07.07.2014 bolo zastavené pravoplatnym
uznesenim krajského stdu z 15.07.2014, ¢.k. 19Sd/301/2012-123. Priznanie invalidného déchodku vo
vySke zodpovedajicej viac ako 70% miere poklesu az od 26.04.2013 (teda nie od podania ziadosti)
rozhodnutim zo 07.07.2014 nemozno povazovat’ za taku okolnost, pre ktoru by opravny prostriedok
navrhovatela bolo mozné povazovat’ za podany dévodne.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci stid dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre postup podla §
146 ods. 2 O.s.p, a preto uznesenie Krajského studu v Nitre ¢.k. 19Sd/301/2012-126 zo dna 30.10.2014

v napadnutej casti potvrdil.

Ked'ze navrhovatel’ nebol v odvolacom konani uspe$ny, nebola mu priznand nahrada trov odvolacieho
konania (§ 246¢ ods. 1, § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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