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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenskej technickej univerzity v Bratislave,
Bratislava, Vazovova 5, ICO: 00 397 687, zastapenej advokatskou kancelariou Brook Partners Law
Firm, s.r.o., Bratislava, Skalna 11, ICO: 54 481 791, proti zalovanej T.L.E.S., s.r.o., Bratislava,
Technicka 5, ICO: 31 332 099, zastipenej advokatskou kanceliriou VRBA & PARTNERS s.r.0.,
Bratislava, Sliezska 9, ICO: 35 918 225, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Mestskom stde
Bratislava IV pod sp. zn. B2-21C/199/2014 (p6vodne vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp.
zn. 21C/199/2014), o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. jula 2021,
¢. k. 8Co/57/2019-330, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalobkyfia nemé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II - v sti¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV (dalej len ,,std prvej inStancie®)
rozsudkom z 24. oktobra 2018, ¢. k. 21C/199/2014-270 ulozil poévodne dvom zalovanym (Zalovanej 1/
T.I.E.S., s.r.o. a zalovanej 2/ INSTA SK s.r.0., ktord dna 28.2.2023 zanikla vymazom z obchodného
registra) povinnost’ vypratat nehnutelnosti blizSie Specifikované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
(vyrok 1.) a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IL.).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie len prvej Zalovanej rozsudkom z 20.
jala 2021, ¢. k. 8Co/57/2019-330 vyrokom I. potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti
(vo vztahu k tejto zalovanej ako odvolatel’ke - pozn.) a vyrokom II. Zalobcovi priznal voci tejto Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Nepodanim odvolania druhou zalovanou sa
rozsudok sudu prvej in§tancie stal vo¢i nej pravoplatnym.

3. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana, ktora po rozhodnuti prvoin§tantnym
sudom v konani pokrac¢ovala dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ a § 421 ods.



1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
»CSP*). Ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie voci nej
zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Podanim doru¢enym dovolaciemu sudu 14. augusta 2023 Zalovana vzala predmetné dovolanie v
celom rozsahu spéat’ z dévodu uzatvorenia so zalovanou dohody o urovnani a dovolacie konanie navrhla
zastavit. Dovolatel’ka zaroven ziadala rozhodnut’ o nahrade trov dovolaciecho konania tak, Ze ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov konania, nakolko sa strany v zmysle dohody o urovnani zaviazali, Ze
trovy dovolacieho konania uplatiiovat’ nebudu.

5. Podl'a § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v zmysle §
451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze so zretelom na pravne U¢inny dispozitivny tikon zalovanej, ktorym

vzala podané dovolanie spat’, postupoval v stlade s citovanym § 446 CSP a dovolacie konanie zastavil.

7. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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