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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenej M. C. pre
pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f)
Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona formou spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 20. augusta 2024 v Bratislave o
dovolani obvinenej M. C. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 10. februara 2021, sp. zn.
6T0/54/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej M. C. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok (od 1. juna 2023 Okresny sud Poprad, pozn.) (dalej len ,okresny sud®)
rozsudkom z 30. oktobra 2020, sp. zn. 9T/92/2020 (od 1. jona 2023 sp. zn. KK-9T/92/2020, pozn.),
uznal obvinend M. C. a obvinenti B. C. vinnymi z pokradovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. d), pism. g), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
7e

1) dna 30. marca 2020 v c¢ase okolo 11.00 hod. v G. na ul. H. ¢islo XXXX/XX spolocne po
predchadzajiicej vzajomnej slovnej dohode vosli do predajne Kaufland, prechadzali predajiiou, vyhliadli si
zakaznicku, ktord mala v ndkupnom koSiku tasku a v oddeleni zeleniny z nakupnej taSky z nakupného
kosika, ktory mala poikodena 1. W. pri sebe, vyuZijic jej nepozornost, vzala obz B. C. koZeni
peniazenku krémovej farby bez uvedenia zna¢ky v hodnote 13 eur, v ktorej bola finan¢nt hotovost’ 380
eur, bankomatova karta rakuskej banky, z ktorej vyber nebol uskutoéneny, karti¢ku poistenca na meno
I. W. a obz B. C. si peazenku ukryla do bundy, nasledne sa obe obZalované snazili odist von z
predajne, avSak boli zadrzané pracovnikom SBS, ¢im takto spdsobili Skodu poskodenej I. W., bytom G.,
U. ¢. XXXX/X celkovo v sume 393 eur,

2) dna 6. februara 2020 v ¢ase medzi 10:00-11:00 hod. v G., na ulici H. ¢islo XXXX/XX, spolo¢ne po



predchadzajiicej vzajomnej dohode pri§li do obchodného domu Kaufland, v priestoroch predajne si
vyhliadli starS§iu pani a to poskodent S. H., nar. XX. O. XXXX, vyuzijic jej spomaleni chodzu a
reakcie z dovodu veku a kardiologického ochorenia, ¢akali na vhodnu prilezitost’, kedy si poskodena S.
H. nedavala pozor a v ¢ase, ked’ sa nachadzala pri chladiacich boxoch vyuzili obe obzalované jej
nepozornost’ takym sposobom, ze obzalovana M. C. sa natisla svojim telom medzi S. H. na nakupny
kosik, obzalovana B. C. vyuzila tento moment, v ndkupnom ko$iku otvorila kabelku poskodenej a
vytiahla z nej peftazenku v hodnote 5 eur, v ktorej sa nachddzala finan¢na hotovost’ 100 eur, poStovy
poukaz v hodnote 21,40 eura a tak obidve obzalované z obchodného domu Kaufland odiSli pre¢ na
nezname miesto, ¢im takto spdsobili poskodenej S. H. celkova Skodu v sume 126,40 eura,

3) dna 29. februara 2020 v c¢ase okolo 09:15 hodine v G., na ulici H. c¢islo XXXX/XX, obidve
obzalované po spolo¢nej predchadzajicej vzajomnej dohode pri§li do obchodného domu Kaufland, v
priestoroch predajne si vyhliadli poSkodenti V. X., ktord si v tom ¢ase u obsluhy predajne na oddeleni
masovych vyrobkov pytala tovar, pricom jednou rukou drzala ndkupny kosik, na ktorom v jej tesnej
blizkosti mala zavesenu kabelku, naco obidve obzalované pristipili k nakupnému kosiku a obzalovana B.
C. otvorila zips kabelky a z kabelky vybrala pefiazenku v hodnote 20 eur, v ktorej sa nachadzali doklady
a finan¢nd hotovost’ 50 eur, nato obidve obzalované z obchodného domu Kaufland odi§li pre¢ na
nezname miesto, peniaze si rozdelili a pefiazenku vyhodili, ¢im sposobili poskodenej V. X. celkovu Skodu
v sume 70 eur,

a obz. M. C. sa uvedenych skutkov dopustila aj naprieck tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sidu
Prievidza zo dna 11. februara 2019, sp. zn. 2T/11/2019, pravoplatnym 27. februara 2019, bola uznana
vinnou zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona formou
spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona a iné, za ¢o jej bol uloZzeny trest odnatie slobody
podmienec¢ne na 2 (dva) roky 6 (Sest’) mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 30 (tridsat’) mesiacov do
28. augusta 2021 s proba¢nym dohladom,

a obz. B. C. sa uvedenych skutkov sa dopustila aj napriek tomu, Ze 11. februara 2020 bola postihnuta za
spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za
ktory jej bola Obvodnym oddelenim PZ SR Vranov nad Toplou uloZené blokova pokuta v sume 30 eur,
ktort nezaplatila na mieste, ¢islo pokutového bloku 17071218,

Za to obvinenej M. C.A. okresny sud ulozil podl'a § 212 ods. 3 Trestného zikona s pouzitim § 37 pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého ju
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.

Obvinenej B. C. okresny sud za to podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37
pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, na
vykon ktorého ju podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do istavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Okresny sud podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodil obvinentt M. C., nar. XX. T.F. XXXX
v U, trvale bytom C. XXXX/XX, Z., t. ¢. UVV Presov, spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry v Kezmarku, pod ¢. Pv 183/20/7703-62 zo 6. augusta 2020, podanej na okresny sud 7.
augusta 2020, pre skutok tvoriaci su¢ast’ pokra¢ovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, ktory mala spachat’ tak, ze

dita 7. februara 2020 v &ase o 11.35 hod. v D., na ulici S. &islo XXX, pri§la do obchodnej predajne
LIDL, v priestoroch predajne pri pulte s ovocim v tesnej blizkosti vchodu do predajne si vyhliadla
poskodenti O. C., ktord mala prevesenti kabelku cez lavé rameno a hlavu, pristapila k nej, kabelku
rozzipsovala a z kabelky v hodnote 7,10 eura, ktorej dlh§ie ramienko mala poSkodena pocas vyberania
jablk prehodené cez ruku, vytiahla damsku leskli, koZen(i, hrubsiu pefiaZenku mensich rozmerov, v
ktorej bola finanéna hotovost’ 11 eur, preukaz na MHD v KoSiciach, ktorého cena za vybavenie je 6,80
eura, preukaz na zeleznitnu dopravu v cene 10 eur a karticku poistenca VSeobecnej zdravotnej
poistovne, ktorej cena za vybavenie je 10 eur, vydanii na meno O. C., nado obzalovan z predajne LIDL
odila pre¢ na nezname miesto, ¢im takto sposobila poskodenej O. C. celkovi $kodu 45,80 eura,



a obz. M. C. sa uvedené skutku mala dopustit’ aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného stdu
Prievidza z 11. februara 2019, sp. zn. 2T/11/19, pravoplatnym 27. februdra 2019, bola uznand vinnou
70 spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona formou spolupéachatel’stva
podla § 20 Trestného zdkona a iné, za Co jej bol ulozeny trest odnatie slobody podmienecne na 2 (dva)
roky 6 (Sest’) mesiacov so sktiSobnou dobou v trvani 30 (tridsat) mesiacov do 28. augusta 2021 s
probaénym dohl'adom,

pretoze nebolo dokdzané, Ze tento skutok spachala obvinend M. C..

Okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obvinenym M. C. a B. C. povinnost’ nahradit’
spolo¢ne a nerozdielne S. H., Skodu vo vyske 120 eur a V. X., Skodu vo vyske 108 eur. Sucasne podla
§ 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal O. C., s jej narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Obvinena M. C.H. a prokurator napadli uvedeny rozsudok okresného stidu odvolaniami. Krajsky sud v
Presove (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 10. februara 2021, sp. zn. 6T0/54/2020, podla § 321
ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrus$il v napadnutom rozsudku vo vztahu
k obvinenej M. C. vyroky o vine pod bodmi 1) az 3), vyrok o treste a vyrok o nahrade $kody v tej ¢asti,
v ktorej bola obvinenej ulozena povinnost’ spolu s uz odstidenou B. C. nahradit’ spoloéne a nerozdielne
S. H., $kodu vo vyske 120 eur. Na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku krajsky sud uznal obvinenu
M. C. vinnou z pokrac¢ovacieho pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ze

diia 30. marca 2020 v case okolo 11.00 hod. v G. na ul H. ¢islo XXXX/XX spolocne po
predchadzajicej vzajomnej slovnej dohode s ods. B. C. vosli do predajne Kaufland, prechadzali
predajiiou, vyhliadli si zdkazni¢ku, ktora mala v ndkupnom kosiku tasku a v oddeleni zeleniny z nakupne;j
tasky z nakupného kosika, ktory mala poSkodena I. W. pri sebe, vyuzijic jej nepozornost’, vzala ods. B.
C. kozenu petazenku krémovej farby bez uvedenia znaéky v hodnote 13 eur, v ktorej bola finanénu
hotovost’ 380 eur, bankomatova karta raktiskej banky, z ktorej vyber nebol uskuto¢neny, karticku
poistenca na meno I. W. a ods. B. C. si pefiazenku ukryla do bundy, nasledne sa obe snazili odist’ von z
predajne, avSak boli zadrzané pracovnikom SBS, ¢im takto spdsobili Skodu poskodenej I. W., bytom G.,
U. ¢. XXXX/X celkovo v sume 393 eur,

dna 29. februara 2020 v ¢ase okolo 09:15 hodine v G., na ulici H. ¢islo XXXX/XX, obz. M. C. s ods.
B. C. po spolo¢nej predchadzajiicej vzijomnej dohode pridli do obchodného domu Kaufland, v
priestoroch predajne si vyhliadli poSkodent V. X., ktora si v tom Case u obsluhy predajne na oddeleni
misovych vyrobkov pytala tovar, pricom jednou rukou drzala ndkupny kosik, na ktorom v jej tesnej
blizkosti mala zavesenti kabelku, na¢o obidve pristapili k nakupnému kosiku a odsudena B. C. otvorila
zips kabelky a z kabelky vybrala peiiazenku v hodnote 20 eur, v ktorej sa nachadzali doklady a finan¢na
hotovost’ 50 eur, nato obz M. C. s ods. B. C. z obchodného domu Kaufland odisli pre¢ na nezname
miesto, peniaze si rozdelili a penazenku vyhodili, ¢im spdsobili poskodenej V. X. celkovu $kodu v sume
70 eur,

a uvedenych skutkov sa dopustila aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza z
11. februara 2019, sp. zn. 2T/11/19, pravoplatnym 27. februara 2019, bola uznana vinnou zo spachania
pre¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zékona a iné, za €o jej bol ulozeny podmiene¢ny uhrnny trest odnatie slobody s probacnym
dohl'adom na 28 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 30 mesiacov.

Za to obvinenej M. C. krajsky sud ulozil podl'a § 212 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zadkona trest odiiatia slobody na 2 roky, na vykon ktorého ju podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodil obvinendt M. C. spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry Kezmarok, sp. zn. Pv 183/20/7703-62 zo dna 6. augusta 2020 pre
skutok pravne kvalifikované ako pokrac¢ovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), ods.
2 pism. b), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podl'a § 20 Trestného zékona, ktory mala spachat’ s uz odstudenou B. C. tak,



ze

dia 6. februara 2020 v ¢ase medzi 10:00-11:00 hod. v G., na ulici H. ¢islo XXXX/XX, spolo¢ne po
predchadzajiicej vzajomnej dohode prisli do obchodného domu Kaufland, v priestoroch predajne si
vyhliadli starSiu pani a to poskodent S. H., nar. XX. O. XXXX, cakali na vhodnu prilezitost, kedy
poskodena S. H. nedavala pozor a v case, ked sa nachadzala pri chladiacich boxoch vyuzili obe
obvinené jej nepozornost’ takym spoésobom, Ze obvinena M. C. sa natisla svojim telom medzi S. H. na
nakupny kosik, odstudena B. C. vyuzila tento moment, v nakupnom kosiku otvorila kabelku poskodenej a
vytiahla z nej peftazenku v hodnote 5 eur, v ktorej sa nachddzala finan¢na hotovost’ 100 eur, poStovy
poukaz v hodnote 21,40 eura a tak obidve obvinené z obchodného domu Kaufland odisli pre¢ na
nezname miesto, ¢im takto spdsobili poskodenej S. H. celkova $kodu v sume 126,40 eura,

a obv. M. C. sa uvedenych skutkov dopustila aj naprieck tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného stdu
Prievidza z 11. februara 2019, sp. zn. 2T/11/19, pravoplatnym 27. februdra 2019, bola uznana vinnou
70 spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona formou spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zdkona a iné, za Co jej bol ulozeny trest odnatia slobody podmienecne na 2 (dva)
roky 6 (Sest’) mesiacov so sktiSobnou dobou v trvani 30 (tridsat) mesiacov do 28. augusta 2021 s
probaénym dohl'adom,

pretoze nebolo dokdzané, ze skutok spéachala obvinena.

Krajsky stid zamietol odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Proti uzneseniu krajského stdu, ktoré bolo obvinenej M. C. doru¢ené 29. marca 2021 a jej obhajcovi 26.
marca 2021, podala obvinend najprv sama (doru€¢ené NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky 4. janudra
2023, ¢. L 810), nasledne prostrednictvom na dovolacie konanie ustanoveného obhajcu 14. jina 2023
(¢. 1. 843-844) dovolanie a to z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V oddévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvinena uviedla, ze v konani pred okresnym
sudom bola rozsudkom, uznana vinnou zo spachania skutku uvedeného v nom pod bodom 3, a to
napriek tomu, Ze sa uvedené¢ho skutku nedopustila a za i¢elom preukdzania svojej neviny navrhla stidu
vykonat' dokazy za ucelom nalezitého objasnenia veci, av§ak okresny sud tieto navrhy neakceptoval.
Wtykané pochybenie, ktoré bolo podrobne rozpisané v odvolani proti rozsudku z 9. decembra 2020
nebolo podl'a obvinenej napravené ani v konani o riadnom opravnom prostriedku vedenom na krajskom
sude, ktory sa nijako nevysporiadal s fiou vytykanym pochybenim a ani k nemu nezaujal Ziadne
relevantné stanovisko. V dosledku toho boli podla obvinenej pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit' objasnenie veci, preto sa domnievala, ze
napadnutym rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon, a to v jej neprospech. Sice formalne boli jej
prava na obhajobu zachované, avsak jej navrhy na doplnenie dokazovania neboli sudmi akceptované, v
dosledku ¢oho podla nej nebol nalezite zisteny skutkovy stav a vznikli zd&vazné pochybnosti o tom, ¢i sa
skutok vobec stal. Tak ako to uz uvadzala v predchéadzajicich konaniach jej prava na obhajobu boli
porusené najmi tym, Ze nebol zabezpeCeny dokaz znalecky posudok z odvetvia sidneho lekarstva -
antropologia porovnania tvare os6b. Obvinena uviedla, Ze je presvedéend o tom, ze dokazom o spachani
skutku urcitou osobou by nemalo byt a ani neméze byt ,,iba“ idajné opoznanie osoby na videozazname
laikom, tak ako je to v tomto pripade, ale vierohodnym a nespochybnitelnym ddkazom moze byt iba
znalecky posudok, na ktorého zdvery by mal sud pri identifikdcii osdéb odkazovat. Poznamenala, Ze
problematika identifikicie tvare na zéklade kamerového zaznamu alebo fotografii spadd do odboru
kriminalistiky - odvetvia kriminalistickej antropologie, pricom tito vysoko odborni ¢innost’ vykonava
Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru, vyuzivajic vSetky exaktne stanovené vedecké
metody alebo postupy umozitujuce vyslovit' vysoko pravdepodobny a objektivizovany zaver o tom, Ze
urCité javy, stavy, situdcie alebo skutocnosti nastali Dodala, ze vysoko pravdepodobny a
objektivizovany zaver o tom, ¢i na skimanom kamerovom zdzname a fotografiach je ta ista osoba, moze
teda vyslovit' iba znalec z odboru kriminalistiky - odvetvia kriminalistickej antropologie, teda takyto
zaver, a to ani pri akejkol'vek snahe a motivacii nemoéze bez pochybnosti vyslovit' nik iny, ur¢ite ani
svedkovia vypocuti v konani S.. W. a W.. N.. Sudy vS8ak napriek tomu, Ze takyto dokaz - znalecky
posudok - prokurator v priebehu konania nepredlozil, ustalili, a to bez d’alSich doékazov, ktoré by tomu
jednoznacne nasvedCovali, Ze osobou na video-zdzname je obvinend, iba na zaklade toho, Ze to tak



povedali dvaja vySSie uvedeni pracovnici SBS. Nebolo preto podla obvinenej mozné, aby sud bez
pochybnosti uzavrel, ze ,silnejSia osoba* na videozdzname je prave ona a navySe v kontexte toho ¢o
vypovedala jej sestra ods. B. C. v konani, ktora potvrdila, Ze pri tejto kradeZi obvinend nebola, ale, Ze s
fiou bola a na videozadzname je ich d’al§ia sestra S. C.. Obvinend skonstatovala, Ze takymto postupom
doslo k zasadnému pochybeniu na strane sidov a k nespravnym zaverom o jej vine vo vztahu k skutku
uvedenému pod bodom 3. rozsudku okresného sudu, resp. k druhému skutku z rozsudku krajského
sudu, ¢im podl'a obvinenej boli poru§ené zavaznym sposobom jej prava na obhajobu.

Z tychto dévodov obvinena navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud podla §
368 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu, bol
poruSeny zakon v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 3 Trestného poriadku a v konani,
ktoré mu predchadzalo v ustanoveniach § 119 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 Trestného poriadku, a to
v jej neprospech; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu, a
rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine a treste; a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
Okresnému sudu v Poprade, pracovisko Kezmarok, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinenej uviedol, ze s
dévodmi dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nie je mozné sa stotoznit’. Je podla
prokuratora nepochybné, Ze v priebehu celého trvania trestného konania vratane konania na okresnom
sude, ako aj konania na krajskom sude, boli v celom rozsahu dodrzané vsetky zakonné prava obvinenej
na obhajobu, ked’ze pocas trvania cel¢ho pripravného konania, ako aj poCas konania na sude z dovodu
nutnej obhajoby, zastupoval prava dovolavatelky sudom ustanoveny obhajca JUDr. Slavomir Firment, v
ramci pripravného konania, ako aj v ramci hlavného pojednavania boli vykonané vSetky navrhované
dokazy v plnej miere s respektovanim zakonom stanovenych prav obvinenej osoby. Zaroven boli podla
prokuratora vykonané vsetky dostupné dokazy, a to zdkonom predpisanym spdsobom a konajice sudy
vo veci rozhodli na zaklade spravneho pravneho posudenia zisteného skutkového stavu, za spravneho
pouzitia prislu§ného hmotnopradvneho ustanovenia, pretoze zo strany konajucich sudov boli, okrem
iného, v plnej miere dodrzané aj podmienky uvedené v§ 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku a
uvedené je podla neho mozné opriet o nie len celkovy obsah na vec vztahujiceho sa spisového
materialu, obsah jednotlivych rozhodnuti vo veci konajicich sudov, ale aj o celkovy konkrétny postup a
postoj samotnej obvinenej a jej ustanoveného obhajcu v priebehu celého trestného konania, vratane
konania pred sudom.

Prokurator poznamenal, ze v ramci celého konania teda nedoSlo v ziadnom pripade k situacii alebo
okolnosti, ktora by znamenala porus$eniu prav obZalovanej na obhajobu. V plnej miere v rdmci konania na
sude bola dodrzand zdsada ,rovnosti zbrani“. Nemozno za porusenie prava na obhajobu v ziadnom
pripade povazovat’ procesny postup sudu spoc¢ivajuci v nevykonani dokazovania podl'a navrhu obvinenej
na vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru kriminalistiky, odvetvie antropologia, nakolko
takyto navrh na vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru antropolégie, bertic do tivahy
obsah zapisnic z hlavného pojednavania, obvinenou, ako aj jej ustanovenym obhajcom v ramci konani
hlavnych pojednavani predneseny nebol. Uvedeny ddkaz a navrh na jeho vykonanie vyplyva az z obsahu
odovodnenia odvolania obvinenej, podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Slavomira Firmenta proti
rozsudku okresného sudu. S touto okolnostou sa vysporiadal krajsky sad v ramci oddvodnenia
rozsudku, ked’ sa nestotoznil so $pekulativnymi odvolacimi namietkami obhajoby s konsStatovanim, ze
vypovede svedkov S. W. a W. N. povazuje za logické a konzistentné a tieto predstavuji dokaz, ktory
pravdivo vypoveda o konani obzalovanych osdob.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti, pri zisteni, ze v danom pripade dévody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako mimoriadneho opravného prostriedku nie su podla
prokuratora preukazané, navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvinenej, podané prostrednictvom
ustanoveného obhajcu JUDr. Slavomira Firmenta, zamietol v zmysle ustanovenia § 392 ods. 1
Trestného poriadku ako nedévodné.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolanie bolo podané
obvinenou ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté¢ (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nélezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenou uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a/alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Pokial’ ide o obvinenou oznaceny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
najvys$si sud stabilne judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacieho dévodu
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku). Tiez sa ziada dophit, Ze tento dovolaci dovod vyzaduje, aby bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvinené¢ho zvolit’ si obhajcu a
radi’ sa s nim pocas Ukonov vykonavanych organom c¢innym v trestnom konani a sidom (§ 34
Trestného poriadku), ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom
obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v
navrhovani dékazov, zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet
alebo ho odmietnut’ (272 ods. 3 Trestného poriadku), alebo rozhodnit,, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’
nebudt (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia
preto nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej ivahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo stidu
o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver orgénu ¢inného v
trestnom konani alebo stidu u¢ineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze uréitu skutkovi
okolnost’ povazuje za dokazani a nebude ju uz overovat d’al§imi dékazmi, zakladal opodstatnenost’
dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
16/2013-1 a 7/2011).

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého



procesu zabezpecujucich ,,rovnost’ zbrani“ medzi obvinenou na jednej strane a prokuratorom ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Téato zékladna zésada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovana v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina
zakladnych prav a slobdd a Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Podla ¢1. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty &as a moznost’ na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu. Porusenie prava na obhajobu je
podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je vSak
koncipovany ovela uzsie, ked’Ze nie je nim akékol'vek (resp. kazd¢) porusenie prava na obhajobu ale len
poruSenie tohto prava zasadnym spdsobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym
sposobom poruSené pravo obvinenej na obhajobu su dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je
potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je
zabezpeCit' obhajovanie prav obvinenej tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky
skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvinenej, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Ziada sa pripomenut, Ze v zmysle platnej judikatury je zasadnym porusenim prava na obhajobu najméi
porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ vplyv na
vykonanie jednotlivych ukonov trestného konania, ktoré smerujii k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy
(ked” obvineny nemal obhajcu v pripade spadajicom pod dévod povinnej obhajoby, ak predmetné
poruSenie prava na obhajobu malo vplyv na priebeh alebo koneény vysledok trestného konania, tiez
napr. vykonanie verejného zasadnutia o odvolani bez pritomnosti obhajcu obvineného, hoci na to
obvineny nedal suhlas a pod.). Pravo na obhajobu je v zmysle dovolacicho dovodu podla pismena c)
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu a jeho obsahom je, okrem iného, aj moznost obvineného vzndSat namietky proti
prvostupiiovému rozsudku na odvolacom sude.

V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvinend namietala, ze
krajsky sud bez nalezit¢ého odovodnenia odmietol vykonat’ fiou navrhnuty dékaz (znalecky posudok z
odvetia stidneho lekarstva - antropoldgia porovnanie tvare osob). Vo vztahu k tomu najvyssi sud
poukazuje na odoévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory sa vo vztahu k
preskimavanym skutkom uvedenych pod bodom 1) a 3) rozsudku okresného stdu stotoznil s
ustalenymi skutkovymi okolnostami okresnym sudom v oddévodneni svojho rozhodnutia podrobne
rozviedol jednotlivé dokazy (str. 15-18), z ktorych pri ustaleni tohto skutkového stavu vychadzal,
krajsky sud v tejto Casti na toto rozhodnutie okresného sudu, z dévodu neopakovania tych istych
okolnosti a skuto¢nosti, v celom rozsahu odkazuje. Vysledky vykonaného dokazovania vo vztahu k
tomuto skutku vyznievaji jednoznacne a tvoria ucelent retaz tak priamych, ako aj nepriamych dokazov,
z ktorych bez akychkol'vek pochybnosti mozno vyvodit' bezpe¢ny zaver, Zze obvinena spachala tento
skutok tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku. ... Uplnost takto vykonanych dokaznych
prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad na zaverecnii myslienkova ¢innost aj odvolacieho
sudu, ktora spocivala v zhodnoteni dokazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2 ods. 12
Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, ¢i, ako a k akému skutku doSlo. Z obsahu
oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, ze uvedené hodnotenie dokazov neodporuje zakladnym
principom logického myslenia. So $pekulativnymi odvolacimi namietkami obhajoby tykajiice sa tohto
skutku ako aj vykladu uveden¢ho vyjadrenia obvinenej sa preto krajsky nestotoznil.

Len samotna nespokojnost’ obvinenej s rozsahom vykonanych dokazov nie je dovod na podanie
dovolania. Za porusenie pradva na obhajobu zasadnym spdsobom nemozno povazovat’ obsah a rozsah
vlastnej tvahy organov cinnych v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a rovnako ani nimi uskuto¢nené hodnotenie dokazov. Inak povedané, za dovolaci dovod
upraveny pod pismenom c) nemozno povazovat nespokojnost’ obvineného s rozsahom vykonaného
dokazovania, resp. jeho nespokojnost s tym, ze nebolo vyhovené jeho navrhu na vykonanie
dokazovania, ak sud takyto postup dostatocne a vecne spravne odovodnil. Sud vykonavajuci
dokazovanie vo veci nie je totiz ¢o do rozsahu dokazovania viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je
vyluéne na jeho zvaZeni, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a



vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’Zze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné,
kolko ddokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila. Rovnako v zmysle uvedeného sud nie je
povinny vyhoviet’ kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie a hodnotenie dokazov
odliSne od predstav a zelani obvineného teda nepredstavuje zdsadné poruSenie prava na obhajobu. Iny
nez uvedeny vyklad by, napokon, viedol k tomu, Ze vykonané dokazy by bolo nevyhnutné hodnotit’ v
prospech obvineného a sucasne by odporoval viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom
vyplyvajucej zo zésady, Zze ucelom dovolacieho konania (s vynimkou dovolania podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku) je posudzovanie pravnych otdzok a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia
skutkového stavu (rozhodnutia zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011 a 14/2015, uznesenie najvysSieho
sudu z 1. decembra 2020, sp. zn. 6 Tdo 65/2019, uznesenie najvyssicho sudu z 22. novembra 2012, sp.
zn. 5 Tdo 71/2012).

Je potrebné taktiez zdoraznit,, Ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je mozné
z hladiska zachovania prav obvinenej hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované tkony,
resp. postupy a na zaklade nich kons$tatovat' zasadné porusenie jeho obhajobnych prav. Najvyssi sud
v§ak z obsahu rozsudku okresného sudu, ako ani rozsudku krajského sudu nezistil Ziadne skuto¢nosti
svedCiace o tom, Ze by v priebehu konania na sudoch niz§ieho stupiia doslo k poruseniu prava obvinenej
na obhajobu ani iné nereSpektovanie prav obvinenej. Naopak, jej prdvo na obhajobu bolo v priebehu
trestného konania v plnom rozsahu zachované, pricom obvinend mala moznost’ za¢astiiovat’ sa hlavnych
pojednavani a uplatiiovat’ svoje prava, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, priCom toto svoje
pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzivala.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie st zjavne
splnené, a preto dovolanie obvinenej M. C. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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