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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti MY.PET, s.r.0., Kamenica
nad Cirochou, Gastanova 793, ICO: 36 516 741, zastpenej advokatom JUDr. Ladislavom Scholczom,
Kosice, Krmanova 16, proti zalovanému Mesto PreSov, PreSov, Hlavna 73, ICO: 00 327 646,
zastapenému advokatom JUDr. Martinom Staronom, PreSov, Hlavna 89, o zaplatenie 83 010,75 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 24C/15/2021, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 19. jila 2022 sp. zn. 19Co/17/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 19. jila 2022 sp. zn. 19Co0/17/2022 zru § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std PreSov (d’alej aj ako ,std prvej inStancie®) rozsudkom z 13. oktobra 2021 sp. zn.
24C/15/2021 zamietol zalobu o vydanie bezd6vodného obohatenia vo vyske 83 010,75 eura, za obdobie
od 4. 1. 2019 do 19. 3. 2021. Zalovanému priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Konstatoval nespornu skuto¢nost’, ze Zalobkyna je od roku 2014 vlastnickou pozemkov, nachadzajucich
sa v priestoroch Kolmanovej zahrady v PreSove. Sporné medzi stranami bolo, ¢i predmetné pozemky
uziva Zalovany neopravnene, ¢im by sa na tikor Zalobkyne bezddévodne obohacoval. Kolmanova zahrada
podla zaveru sudu predstavuje plochu verejnej a stikromnej zelene, v zmysle ustanoveni stavebného
zakona je oddychovym parkom, teda inZinierskou stavbou a zalovanému vzniklo zdkonné vecné
bremeno vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou, dilom u¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o
niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva $tatu na obce a vy$Sie tzemné celky a o zmene a dopleni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 66/2009 Z. z.), t. j. 1. 7. 2009. Obsahom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je
udrzba a uzivanie pozemku pod stavbou. Sud prvej inStancie uzavrel, ze Zalovany uziva predmetné
pozemky na zaklade pravneho doévodu, ktorym je zadkonné vecné bremeno, za ktoré by zalobkyni
eventualne prislichala jednorazova nahrada, avSak vzhladom na vzneseni namietku preml¢ania
zalovanym, pripadny narok Zalobkyne bol posudeny ako preml¢any.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 19. jula



2022 sp. zn.. 19Co/17/2022 rozhodnutie stidu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil. Zalovanému
priznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. K odvolacej ndmietke porusenia
prava na spravodlivy proces odvolaci stid uviedol, Ze jednym z principov predstavujiicich stucast’ prava
na spravodlivy proces a vylu¢ujucim l'ubovolu pri rozhodovani, je povinnost’ sudu svoje rozhodnutie
odovodnit’, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon ¢. 160/2015 Z.
z. v zneni neskorsSich predpisov), ktoré stanovuje kvalitativne poziadavky na odévodnenie rozsudku a
preto dovodnost’ tejto odvolacej namietky nezistil. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu
odvolaci sud skonstatoval, ze v konani pred sidom prvej inStancie bolo v dostatocnom rozsahu
vykonané dokazovanie, nevyhnutné pre posudenie veci a zdoraznil, Ze siid nemusi rozhodovat’ v stilade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu, pricom procesny postoj strany sporu nemdze bez
d’alsiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ stidu akceptovat’ navrhy, procesné tikony, obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat’ podl’a nich. Preto ani tato odvolacia ndmietka naplnena nebola. Vo vzt'ahu k
namietke nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud uviedol definiciu ¢o sa za nesprévne
pravne posudenie povazuje, s tym, Ze ani tato odvolacia namietka nebola naplnena. Poznamenal, Ze
v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

2.1. V suvislosti s odvolacou namietkou zalobkyne o nespravnom pravnom posudeni veci, ked
prvoinstan¢ny sud postupoval podla zakona ¢. 66/2009 Z. z., ktorého ustanovenia sa vztahuji vylu¢ne
na nehnutelnosti, ku ktorym patrilo ku ditu 24. 11. 1990 pravo hospodarenia narodnym vyborom,
odvolaci sud odcitoval ustanovenie § 1 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z., § 43a ods. 1, 3 pism. b)
stavebného zakona, § 12 a § 16 zakona ¢. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, vyhlasku
Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 293/1996 Z. z. a skonStatoval, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked” Kolmanova zéhradu posudil ako oddychovy park v zmysle zdkona ¢. 287/1994 Z. z. a
zalovanému vzniklo u¢innost'ou zdkona ¢. 66/2009 Z. z. zdkonné vecné bremeno vo verejnom zaujme k
pozemku pod stavbou (uznesenim Okresného narodného vyboru doslo k zriadeniu chranené¢ho vytvoru
Hol4 hora, suc¢ast’ou ktorého bola aj Kolmanova zahrada).

2.2. K vytykanej povinnosti sudu prvej inStancie oboznamit’ strany konania so zaverom, Ze existenciu
parku na predmetnych nehnutelnostiach povazuje za notorietu a umoznit’ im vyjadrit’ sa, odvolaci sud
poukazal na § 186 CSP, podla ktorého sid rozhoduje len na ziklade skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z
dokazovania tak, Ze vymenuva tie skuto¢nosti, ktoré siid dokazovat’ nemusi a aj napriek tomu ich moze
povazovat za preukdzané. Nasledne odvolaci sid definoval pojem skutoCnosti v§eobecne zname
(notoriety), priCom uviedol, ze podla obsahu spisu, na pojedndvani diia 13. 10. 2021 sud ur¢il, ktoré
skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré
nevykona, ako aj svoje predbezné pravne posudenie veci. Odvolaci sid preto vyhodnotil odvolaciu
namietku zalobkyne ako neddvodnu.

2.3. Odvolaci sud pausalne uzavrel, ze k skuto¢nostiam, na ktoré zalobkyna poukazala az vo svojom
odvolani, neprihliadal, pretoze nepreukézala splnenie zdkonom stanovenych podmienok podla § 366
CSP. Rozhodnutie o nahrade trov odvolacicho konania odoévodnil ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud
zmenil rozhodnutie odvolacieho sudu tak, Ze zalobe vyhovie, alternativne, aby rozhodnutie odvolacieho
sudu, ako aj sudu prvej instancie zrugil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalobkyhna predovietkym
namietala poruSenie prava na spravodlivy proces, v dosledku nedostato¢ného odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, ktoré oznacila za arbitrarne a nepreskiimatel'né. Procesny postup odvolacicho
sudu, ako aj sudu prvej inStancie, povazovala za rozporny so zédkladnymi zasadami civilného sporového
poriadku. Zalobkyna argumentovala podstatou sporu, spoéivajicou v postdeni ¢i na pozemkoch vo
vlastnictve Zalobkyne, vzniklo v prospech Zzalované¢ho zdkonné vecné bremeno v zmysle zdkona ¢.
66/2009 Z. z., t.j. ku ditu u¢innosti tohto zakona 1. 7. 2009, ked’ze medzi stranami bolo sporné ¢i k
uvedenému dnu existovala environmentalna stavba - Kolmanova zahrada, ako suc¢ast’ chraneného areélu
Hol4 hora.

3.1. V konani nebolo podla nézoru Zalobkyne sporné, na aké nehnutelnosti sa vztahuje zdkon ¢.
66/2009 Z. z., t.j. na nehnutelnosti ku ktorym mal ku ditu 24. 11. 1990 pravo hospodarenia okresny



narodny vybor, preto tieto stavby fyzicky i pravne museli ku diu Géinnosti tohto zakona existovat'.
Zalovany tvrdil, 7e environmentalna stavba existovala predo diiom 24. 11. 1990 a su¢asne ku diiu
ucinnosti zakona 1. 7. 2009, v dosledku ¢oho malo zalovanému vzniknat zidkonné vecné bremeno,
pri¢om narok na jednorazovi odplatu bol premliany. Zalobkyia vsak v spore tvrdila, Ze
environmentalna stavba ku dnu 1. 7. 2009 neexistovala, pretoZe najneskdr zmenou tuzemného planu v
roku 2008 prestala existovat, v dosledku ¢oho je aplikacia zadkona ¢. 66/2009 Z. z. vylucena. Z tohto
doévodu spornt vec bolo potrebné posudit’ podl'a zdkonnych ustanoveni o bezdovodnom obohateni.

3.2. Skuto€nost’, ze environmentalna stavba zanikla pred 1. 7. 2009 mal podla Zalobkyne potvrdzovat aj
v§eobecne zavizny pravny predpis - vyhlaska Krajského tradu zZivotného prostredia v PreSove ¢. 7/2006
z 27. 11. 2006, o zruSeni chraneného arealu Hola hora (z dovodu absencie prirodnych hodnét, ktoré by
mali byt predmetom jeho ochrany podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny). Doslo
teda k dvom nezévislym skutoCnostiam, a to k zmene izemného planu na predmetnych pozemkoch v
roku 2008, z verejnej zelene na stavebné pozemky, a k zruSeniu chraneného uzemia vyhlaskou.
Environmentalna stavba opdt’ vznikla az na zaklade d’alSej zmeny tizemného planu v roku 2013. Nebol
preto dany dovod aplikovat’ zakon ¢. 66/2009 Z. z. z hl'adiska vzniku zakonného vecného bremena na
dotknutych pozemkoch. Z odoévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu vSak nevyplyvalo, na zaklade
akych dokazov dospel k skutkovym zisteniam a nezodpovedana ostala aj vy$§ie uvedena podstatna
otazka v prejedndvanej veci, v dosledku ¢oho dovolanim napadnuté rozhodnutie neobsahuje podla
nazoru zalobkyne zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Sudy nizSej inStancie
sa nekriticky stotoznili s tvrdenim zalovaného o existencii environmentalnej stavby ku diu 1. 7. 2009, na
jedinom pojednavani boli zamietnuté vSetky navrhy stran konania na dokazovanic a az z pisomného
vyhotovenia rozsudku Zzalobkyila nadobudla vedomost, Ze existenciu environmentélnej stavby sud
povazoval za notorietu.

3.3. Zalobkyha namietala v dovolani aj nezakonny prenos dokazného bremena o existencii
environmentalnej stavby ku ditu 1. 7. 2009 na jej osobu ako stranu konania, napriek tomu, ze uvedenti
skutoénost’ tvrdil zalovany. Sudy niz$ej inStancie konali a rozhodovali v rozpore s principmi formalnej
pravdy. Vzhladom na neunesenie dokazného bremena Zalovanym, mali zalobe vyhoviet. Z tohto dévodu
nemohla obstat’ argumentacia odvolacieho sudu o koncentracii konania, vo vztahu k dokazovaniu v
odvolacom konani. Odvolaci sud porusil podl'a Zalobkyne princip rovnosti strdn sporu a rovnosti zbrani,
ked’ citoval len v§eobecne zaviazné pravne predpisy o zriadeni chraneného arealu Hola hora, ale uz tak
neurobil v pripade vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vyhlasky z roku 2006 a VSeobecne
zaviazného nariadenia Mesta PreSov ¢. 168/2008 o zruSeni environmentélnej stavby. Rozhodujuce v
spore bolo posudenie, v akom Case tato stavba vznikla a existovala. DoSlo preto k zasahu do prava
zalobkyne, aby jej vec bola sidom posudzovana spravodlivo a nestranne.

3.4. Nespravne pravne posudenie vzhliadla zalobkyna v rieSeni otazky ¢i doslo k zaniku environmentalnej
stavby na zaklade v§eobecne zaviazného pravneho predpisu §tatneho organu ochrany prirody a krajiny, o
zru$eni ochrany environmentalnej stavby, z dovodu absencie prirodnych hodnét, nachédzajucich sa na
tejto stavbe, v spojeni so vSeobecne zdviznym pravnym predpisom organu Uizemnej samospravy o
zmene uzemného planu, spocivajicom v zmene vyuzitia nehnutelnosti - pozemkov, na ktorych sa
environmentalna stavba nachadzala, z ploch verejnej zelene na stavebné pozemky. De facto nespornym
v predmetnej veci bolo, Ze Kolmanova zahrada sa chapala ako verejna zelett s funkciou oddychového
parku. Pre posudenie pravnej otdzky bolo ale nutné prihliadat’ o aky druh veci ide, ked'ze v tomto
pripade je predmetom sporu S$pecifickd vec, ktorou je environmentdlna stavba - verejna zeleil.
Dovolatel’ka namietala, Ze z rozhodnuti sidov nizsej in§tancie doposial’ nepozna odpoved’ na uvedent
zasadnl otazku. V rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu pritom doposial nebola vyrieSena pravna
otazka, ¢i na zaklade v§eobecne zavdznych pravnych predpisov moéze dojst’ k zaniku environmentalnej
stavby - verejna zelen. Na zéklade vyhlaSky Krajského uradu Zivotného prostredia v PreSove ¢. 7/2006 z
27. 11. 2006, v spojeni so VSeobecne zavdznym nariadenim Mesta PreSov ¢. 168/2008, doslo podla
zalobkyne k zaniku environmentalnej stavby - verejna zelen, ktora ku dnu G¢innosti zdkona ¢. 66/2009
Z. z. (1.7.2009) neexistovala, bola preto vyli¢ena aplikacia tohto zakona.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietnut’,
alternativne ako nedévodné zamietnut. Skuto¢nost, ze sudy nemali aplikovat’ na prejednavanu vec zakon
¢. 66/2009 Z. z. z dovodu, ze ku dnu 1. 7. 2009 neexistovala environmentilna stavba Kolmanova



zahrada, je podla ndzoru Zalovaného novotou, prvykrat uplatnenou v dovolacom konani. Ak v roku 2007
doslo k zmene tzemného planu, o ktorej poslanci tvrdia, Ze do§lo i k omylu a nestiladu medzi textovou a
grafickou ¢ast'ou uzemného planu, priCom tato zmena bola napravena v roku 2013, eSte neznamena, Ze
park Kolmanova zdhrada neexistoval, resp., Ze neexistoval v roku 1990, ani ku dnu 1. 7. 2009.
Zalobkyfia neméze podla nézoru Zalovaného Zalovat' o vydanie bezddvodného obohatenia, vzhladom na
vznik zakonného vecného bremena, teda pravneho dévodu na uzivanie stavby. Dokazné bremeno, ze
park v Kolmanovej zahrade neexistoval k 1. 7. 2009, zatazovalo Zalobkynu, ak by to bola tvrdila v
poévodnom konani. Sudy nizSej inStancie poskytli v oddvodneni rozhodnutia odpovede na vSetky
podstatné otazky. Zalobkyfiou vymedzend pravna otazka viak nema podla Zalovaného Ziaden pravny
vyznam pre prejednavant vec, ani pre sudnu prax. Otazka zaniku veci v rozhodovacej praxi dovolacieho
studu bola uz rieSena a z Obc¢ianskeho zakonnika i u¢ebnic je zrejmé, akym spésobom dochadza k zaniku
veci, napr. jej znicenim a pod.

5. Zalobkyna v dovolacej replike vyjadrila nesuhlas s vyjadrenim protistrany. Uz v konani pred stidom
prvej instancie tvrdila, Ze na spornych pozemkoch neexistuje ziadna stavba, v désledku ¢oho nebol
dévod na aplikaciu zakona ¢. 66/2009 Z. z.

6. Najvyssi sud ako std dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zdkonom
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskiimani zdkonom
predpisanych ndlezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacicho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod podla §
420 pism. f) CSP aj dévodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Zalobkyfia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala priméarne z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Porusenie prava na spravodlivy proces opierala o tvrdenie, zZe rozhodnutie odvolacieho sudu je
nedostatoéne odovodnené, nepreskiimatelné a arbitrarne, a procesny postup odvolacicho sudu bol v
rozpore s Civinym sporovym poriadkom, vratane jeho zakladnych zasad. Dovolaci sud preto
prostrednictvom uplatnenych dovolacich namietok skiimal, ¢i do§lo k dovolatel’kou namietanej procesnej
vade.

9. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a sucasne doévodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak stcasne znamend aj poruSenie ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

10. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Ustalena judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava (ESLP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

Judikatara ESLP sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia sudu
dana odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa $pecificka odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,

Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

12. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami na
to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel,
boli pre §ir§iu pravnick( (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyiia v odvolani namietala nespravnost’ skutkovych zisteni suidom
prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), tieZ nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP), s poukazom i na zaver sudu prvej in§tancie o v§eobecne znamej skuto¢nosti, ktorou mal byt’
»pravny stav Kolmanovej zahrady“. Odvolaci sid sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal odvolacou
namietkou neoboznamenia strdn so zdverom sudu, Ze ,.existenciu parku na spornych nehnutelnostiach
povazoval za notorietu”. SkutoCnosti, ktoré su vSeobecne zname (tzv. notoriety) definoval ako
skuto¢nosti, ktoré su zndme pomerne Sirokému okruhu ludi a vedomost o tychto skuto¢nostiach
mozno u bezného, priemerne vzdelaného Cloveka zijiceho v danom mieste a Case predpokladat’.
Spravidla sa jedna o skutoénosti, ktoré sa tykaji bezného zivota a st zname sudu, ako aj stranam sporu
(napr. poziar v konkrétnej lokalite). Notorickd skutocnost’ sa moze tykat' len skutkovych otdzok, nie
pravnych. Z hladiska procesného prava notorieta zbavuje sud povinnosti vykonat ohladom nej
dokazovanie, ked’ze podl'a § 186 ods. 1 CSP sa nedokazuju skuto¢nosti v§eobecne zname.



15. Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie je zrejmé, Ze za vSeobecne znamu skuto¢nost
(notorietu) povazoval skuto¢nost’, ze predmetné pozemky vo vlastnictve zalobkyne sa nachadzaju v
Kolmanovej zahrade, ktora je mestskym parkom nachadzajucim sa v zapadnej Casti mesta Presov, v
¢asti Pod Kalvariou (ods. 8), priCom za nesporni skuto¢nost’ oznacil, Ze Zalobkyia je od roku 2014
vlastnikom predmetnych pozemkov, ktoré sa nachadzajia v priestoroch Kolmanovej zahrady v PreSove.

16. Dovolaci sud konStatuje, Zze hoci lokalizdcia pozemkov v Kolmanovej zahrade, ktord je mestskym
parkom (ods. 8 a ods. 23 rozhodnutia sudu prvej inStancie) ako skutkova otazka v zasade nie je
vylic¢ena zo skuto¢nosti v§eobecne znamych (notoriety), ked’Zze moéze byt regiondlne znama pomerne
Sirokému okruhu Tudi, za notorictu v8ak nemozno povazovat pravne posudenie stavby (naviac
$pecifického druhu stavby), ktorti osobitny pravny predpis kategorizuje ako verejni zelefi, v stivislosti s
majetkovopravnym usporiadanim pozemkov pod takymito stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu do
vlastnictva obce (zakon ¢. 66/2009 Z. z.).

17. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. V odévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu posudenie spravnosti skutkového zékladu, vyhodnotenim vykonaného dokazovania, zalozeného na
prostriedkoch procesného titoku a procesnej obrany (§ 149 az § 151 CSP), umoznujuceho aplikaciu
relevantnej pravnej normy, absentovalo. Rovnako tak chybalo aj posudenie spravnosti interpretacie
(vykladu) pravnej normy na takto zisteny skutkovy stav. Napriek tomu odvolaci std vyssie uvedené
odvolacie namietky povazoval za nedovodné (zalobkyna v konani pred sidom prvej in§tancie namietala
existenciu stavby na predmetnych pozemkoch, ako i aplikaciu zdkona ¢. 66/2009 Z. z., vo vyjadreni zo
dna 1. 6. 2021, ako aj na pojednavani dina 13. 10. 2021).

18. Podstatou apela¢ného opravného systému je moznost’ napadnit jednak skutkovu, ako i pravnu
stranku rozhodnutia. V zavislosti od toho aké pochybenia, respektive nedostatky odvolatel' sidu prvej
inStancie vytyka, nasledne odvolaci sud ako v odvolani uplatneny odvolaci dévod vyhodnoti (§ 365
CSP). Obligatérnou obsahovou nalezitostou odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 393 ods. 2
CSP) je okrem iné¢ho zisteny skutkovy stav a pravne postudenie veci. Odvolaci sud v tejto Casti
odovodnenia uvedie, ktoré skutkové zistenia povazuje za relevantné pre svoje rozhodnutie a ako ich
pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu mé preto vyplyvat zdévodnenie zaveru o
(ne)napneni konkrétneho odvolacicho dovodu (§ 365 CSP). Tuto poziadavku nespliia rozhodnutie,
obmedzujuce sa len na citaciu pravnych noriem, teoreticki definiciu ¢i vychodisko, s naslednym
kladnym alebo zapornym vysledkom (k ¢omu doslo aj v prejednavanej veci).

19. Strana konania mé pravo na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Uvahy sadu o skutkovych, ale aj pravnych
zaveroch musia byt riadne a zrozumitelne oddévodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o zdkonnosti
rozhodnutia, najma zo strany ucastnikov konania, ktorym je takéto rozhodnutie uréené.

20. Rozhodovacia ¢innost’ sudov predstavuje jeden zo sposobov realizicie objektivneho prava, za
ucelom napravy jeho nespravneho chapania zo strany fyzickych a pravnickych oséb pri realizacii
pravnych vztahov. Autoritativna povaha rozhodovacej ¢innosti zaklada pre sudy zodpovednost’ v zmysle
poziadavky nalezitého vykladu z hladiska odbornosti, ktora pritom nesmie ist' na tkor vSeobecnej
zrozumitelnosti a jednoznacnosti vysloveného pravneho ndzoru. VyZaduje sa teda, aby sud nielen
vyslovil svoj zaver, ale aj vylozil uvahy, ktorymi sa spravoval pri vyhodnoteni dokazov a ktoré ho viedli
k aplikacii prave zvolenych predpisov. V pripade, ak ucastnik konania vyzaduje, aby sa vec posudzovala
podla inych zdkonnych ustanoveni, sud je povinny zaoberat' sa nimi a vyloZit', pre¢o posudenie veci v
zmysle navrhov Ucastnika nie je po pravnej stranke spravne (uznesenie Najvy§Sicho sudu SR sp. zn.
2MCdo/7/2009 zo dna 29. 7. 2010).

21. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu nie je tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s odvolacou



namietkou Zalobkyne podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, v zmysle ktorého namietala
nevykonanie konkrétnych navrhnutych dokazov sudom prvej inStancie, potrebnych na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti. Nevykonanie ddkazov, ktoré strany navrhli, je sud povinny v rozhodnuti
nalezite odévodnit. Ak sud nevykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, pricom
tieto boli riadne navrhnuté stranou sporov, zaklada sa tym odvolaci dovod. Ak dévody pre nevyhovenie
dékaznému navrhu strany sporu neboli zistené, std postupuje v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 a s
¢lankom 48 ods. 2 tstavy, ktoré garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, ked’ze
dokazna vada (opomenuty dokaz) takmer vzdy zalozi nielen nepreskiimatelnost’ vydané¢ho rozhodnutia
pre nedostatok dovodov, ale sucasne tieZ jeho protiistavnost’ (rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn.
5Cdo/107/2019). Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno odovodnit’ len tromi dovodmi.
Prvym je argument, podl'a ktorého tvrdena skuto¢nost’, ktorit ma navrhnuty dokaz overit’ alebo vyvratit’,
je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania. Daliim je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim argumentom je nadbytocnost dokazu, t.j. argument, podla ktorého urcité
tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez
dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené.

22. Obdobne sa odvolaci sud nevysporiadal s ndvrhom Zalobkyne na doplnenie dokazovania vykonanim
dalsich dokazov v odvolacom konani podla § 384 ods. 2 CSP, ak ich nevykonal sud prvej inStancie,
hoci ich strana navrhla. Odvolaci sid moéze sam doplnenic dokazovania zvazit' a posudit’, akych
skutoénosti sa bude dokazovanie v odvolacom konani tykat’.

23. Napokon z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nevyplyvalo, ku
ktorym konkrétnym skuto¢nostiam, na ktoré zalobkyna poukazovala az vo svojom odvolani, odvolaci
sud neprihliadal, ked'’Zze ich odvolaci sid ani minimalnym spoésobom nespecifikoval (odsek 30). S
uvedenym zaverom potom suvisi aj absencia vyhodnotenia naplnenia zakonnych podmienok pripustnosti
tzv. novot v odvolacom konani, a to vo vztahu k jednotlivym navrhnutym prostriedkom procesného
utoku alebo obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

24. Povinnostou odvolaciecho sudu bolo vysporiadat sa v oddvodneni rozhodnutia s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je
relevantny, teda méa vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zarovei je takej povahy, Ze v pripade jeho
preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) mdze priniest rozhodnutie
priaznivejSie pre odvolatela ( Stevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1296 s. ).

25. V zmysle judikatury tstavného sudu tiez plati, ze sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdésobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, I11. US 32/07).

26. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny, nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

27. V okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu
vykazuje znaky relevantné z hladiska namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP, spocivajicej v
nepreskiimatelnosti rozhodnutia.



28. Odvolaci sud sa bude preto musiet’ vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho
myslienkovy postup musi byt dostato¢ne vysvetleny jednak s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujiice skuto¢nosti, ako aj s poukazom na nim prijaté pravne zavery (odsek
16, 20 az 22 tohto rozhodnutia). Je dolezité, aby odvolaci sud odévodnil svoje ivahy, na zaklade
ktorych dospel k vyslovenym pravnym zaverom. Odovodnenie rozhodnutia stidu, z ktorého je mozné
zistit’, akym spdsobom sud postupoval pri posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci,
zodpoveda kvalitativnym poziadavkam, ktoré Civilny sporovy poriadok kladie na obsah oddévodnenia
rozhodnutia (§ 393 ods. 2 CSP).

29. Dovolanie Zalobkyne je v zmysle § 420 pism. f) CSP pripustné a st¢asne aj dovodné. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

30. Vzhl'adom na d6vod zrusenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a skuto¢nost, Ze sa vec
vracia odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie, dovolaci stid sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia
inych dovolacich ndmietok.

31. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je ustalena v nazore, ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zruSit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zru§ované rozhodnutie stdu
(napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015). Na zaklade
uvedené¢ho dovolaci sud nepristipil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie zalobkyne, tykajicej sa
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

32. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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