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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ J.. Q. X., narodené¢ho XX. Q. XXXX, B. B. XX,
A. A, 2/ J.. W. R, narodeného XX. Q. XXXX, B. B. XX, A. A, 3/ J.. V. C., narodeného XX. P.
XXXX, B. B. XX, A. A, 4 V.. V. B, narodenej XX. V. XXXX, B. BA. XX, A. A, 5/ J.. T. K,
narodeného XX. P. XXXX, C. S. K. XXXX/XX, A. A., 5a/ P. K., narodenej XX. Y. XXXX, C. S. KA.
XXXX/XX, A. A, 6/ V. K, narodeného XX. PI. XXXX, K XXXXX/XX, A. A, 7/ J.. P. K,
narodeného XX. P. XXXX, K. XXXXX/XXB, A. A., 7a/ Q.. F. K., narodenej XX. N. XXXX, K.
XXXXX/XXB, A. A., 8/ Q.. M. Y., narodenej XX. H. XXXX, S.A. XX, V.- W, 9/J. S., narodeného
XX. V. XXXX, G. XX, A. A, 9a/ K. S., narodenej XX. B. XXXX, G. XX, A A A, 10/ K V,
narodenej XX. H.T. XXXX, Z.F. XXX, 11/ D. V, narodenej XX. P. XXXX, trvale bytom B. XX, A.
A., toho ¢asu bytom E. XX, XXXX D. B. - S., S., 12a/ M. D., narodenej XX. F. XXXX, Z. B.
XXXX/XX, W., 12b/ Q. D., narodeného X. H. XXXX, N. M. XXXX/X, T., 12¢/ P.P. D., narodeného
X. Q. XXXX, Z. B. XXXX/XX, W., 12d/ W. D., narodeného XX. B. XXXX, N. M. XXXX/X, T.,
12e¢/ V. D., narodeného XX. Q. XXXX, Z. B. XXXX/XX, W., 13/ V.. S. B., narodeného XX. B.
XXXX, N. X. XX, A. A, 14/ ].. W. C,, narodeného XX. F. XXXX, S. W. X, A. A, 14a/ K. C,,
narodenej XX. Q.N. XXXX, S. W. X, A. A,, 15/ W. Y.S., narodeného XX. HT. XXXX, R. XX, A,,
16/ J.. P. W, narodenej XX. N. XXXX, B. BN. XX, A. A, 17/ dedi¢ia W. K., narodeného XX. H.
XXXX, V. X, A A, 17a/ F. K., narodenej XX. Q. XXXX, V. X, A. A,, 18/ V.. W. W., narodeného
XX, Q. XXXX, B. XXXX/XX, A., 18a/ V. W., narodenej XX. P. XXXX, V.. T. XX, D., 19/ L. K.,
narodeného XX. Q. XXXX, F. S. XX, 20/ V. W., narodeného XX. Y. XXXX, B. B. XXXXX/XX, A.
A., zalobcovia 1/az 6/, 8/ az 9a/, 13/, 16/, 17a/ a 19/ zastipeni advokatom Mgr. Rébertom Antalom,
Klary Jarunkovej 2, Banska Bystrica, proti zalovanym 1/ J. V., narodenému XX. Q. XXXX, B. B.
XXXX/XX, A. A, 2/ V. V, narodenému XX. Q. XXXX, B. XXXX/X, A. A., obaja zastlpeni
advokatskou kanceldriou Aequitas s.r.o., Dolnd 19, Banskd Bystrica, ICO: 36 628 841, o zriadenie
vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/200/2012, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/127/2016 z 20.
decembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/127/2016 z 20. decembra 2018 a rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 13C/200/2012-501 z 29. oktébra 2015 zruSujeavecvraci
a sudu prvej inStancie na d’alsie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 13C/200/2012-568 z 25. marca 2019 a uznesenie
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/53/2020-707 zo dia 21. oktobra 2020 zrus§ujea vec v



r a ¢ ia sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie o nadhrade trov konania.

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 13C/200/2012-808 z 21. februara 2022 a uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 13C/200/2012-839 zo dia 27. aprila 2022 zru s uje.

Odovodnenie

Rozhodnutie sudu prvej intancie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej in§tancie™ alebo ,,okresny std*) rozsudkom ¢. k.
13C/200/2012-501 z 29. oktobra 2015 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,,rozsudok
okresného stdu®) prvym az tretim vyrokom zriadil bezodplatné a ¢asovo neobmedzené vecné bremeno
v prospech podielovych spoluvlastnikov vodohospodarskych diel ,,SO 001 - COV, SO 002 - vodovod,
SO 003 - splaskova kanalizacia, SO 004 - tlakova kanalizacia, SO 006 - kanaliza¢né domové pripojky*
pre stavbu ,M. S. - B. BA.“ v tam uvedenom zneni a §tvrtym vyrokom rozhodol o trovach konania.

2. Sud prvej inStancie rozsudok odoévodnil pravne § 151n ods. 1 a 2, § 1510, § 1510 ods. 3 § 136, §
139 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik®).

3. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania mal okresny sid za preukdzané, Ze zalobcovia su
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to vodohospodarskych diel ozna¢enych ako SO 001 - COV, SO 002 -
vodovod, SO 003 - splaskova kanalizacia, SO 004 - tlakova kanalizacia a SO 006 - kanalizaéné domové
pripojky pre stavbu ,M. S. - B. B.“. Vodohospodarske diela (d’alej tieZ ,, vodné stavby* aj ,, COV*) su
postavené na parcele registra ,,C* KN ¢. 2310/16, ktoré¢ho vlastnikmi st zalovani v podiele 1-ice.
Wybudovana elektricka pripojka Cisticky odpadovych vod je vedena od objektu Cisticky odpadovych vod
az k pripojovaciemu bodu na verejnti rozvodovu siet’ elektrickej energie cez pozemky, ktoré st oznac¢ené
ako parcely registra ,,C* ¢. KN 23108/5, 2310/6, 2310/8, 2310/10, 2310/14, 2310/16, 2310/22,
2310/26, 2310/28, 2310/33, 2310/37. Tieto nehnutelnosti vlastnicky patria bud’ do podielového
spoluvlastnictva zalovanych 1/ a 2/, resp. do vylu¢ného vlastnictva zalovaného 2/.

4. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze pristup vlastnikov, resp. spoluvlastnikov k stavbe nie je
mozné zriadit’ inak ako zriadenim vecného bremena. Riadne uzivanie vodnej stavby ¢isticky odpadovych
vod je mozné len potom, ¢o bude zriadené takéto vecné bremeno a tato bude sprevadzkovand s tym, Ze
spoluvlastnikom tohto vodného diela bude umoznené je prepojit’ aj k elektrickej energii. Tym bolo podla
okresného sudu naplnené kritérium vztahujice sa k vecnému bremenu, aby vlastnik pozemku bol
obmedzovany ¢o najmenej a vlastnik stavby mohol tuto stavbu riadne uzivat’.

5. Okresny sud rozhodol o bezodplatnom vecnom bremene z dévodu, ze zalovani 1/ a 2/, respektive ich
pravny predchodca v case, kedy udelili suhlas pre stavbu Cisticky odpadovych vod na svojej
nehnutelnosti si museli byt’ vedomi toho, ze pokial’ takyto suhlas je dany, budu musiet’ aj v buducnosti
umoznit' pristup k tejto stavbe za ucelom nielen jej prevadzkovania, ale aj pripadnych oprav a
rekonstrukeii.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

6. O odvolani Zalovanych 1/ a 2/ rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,krajsky sud“ alebo
»odvolaci sud“) rozsudkom sp. zn. 17Co/127/2016 z 20. decembra 2018 (dalej len ,rozsudok
odvolacieho stdu® alebo ,rozsudok krajského sudu‘), ktorym prvym vyrokom rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a druhym vyrokom Zalobcom 1/ az 20/ nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

7. V odovodneni konstatoval, Ze okresny sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, rozhodol spravne a



rozsudok odovodnil dostatoéne vystizne a zrozumitelne v stilade so zakonnymi poziadavkami.

8. K namietke zalovanych o nedostatku aktivnej vecnej legitimécie zalobcov odvolaci siid konstatoval, ze
zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici vodohospodarskych stavieb vykonavaji prava spoluvlastnikov
podla § 136 a § 139 Obcianskeho zakonnika a va¢sSina spoluvlastnikov suhlasila s podanim Zaloby, preto
je Zaloba podana v stlade s procesnym pravom.

9. K d’alSej namietke zalovanych, ze vodohospodarska stavba je Cierna stavba, ktord ma byt odstranena,
preto nie je potrebné k nej zriadovat vecné bremeno a zalobcovia maji aj iné pravne moznosti v
Obcianskom zakonniku a aj v zakone ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon), (dalej len ,,vodny
zakon*), odvolaci sid oznacil tieto tvrdenia za nepreukazané a uviedol, ze Cisticka odpadovych vod v
predmetnom konani je stavba postavend na zaklade stavebného povolenia a od jej vystavby do marca
2012 bola v skisobnej prevadzke. Zo spisu nevyplyva, Ze by na prislusSnom urade prebiehalo konanie o
odstraneni tejto stavby. Za nepodstatné oznacil odvolaci sid tvrdenia Zalovanych, Ze Zalobcovia maji
moznost’ pristupu k stavbam cestou vodného zakona a Obcianskeho zdkonnika. Tvrdenia zalovanych o
nahradzani stavebného konania sidnym konanim, oznacil odvolaci sud ako bez vyznamu, pretoze prave
zalovani brania svojim pristupom k ukon¢eniu stavebného konania kolaudaciou.

10. K namietke Zalovanych, ze okresny sud zriadil vecné bremeno bez finan¢nej nahrady, odvolaci sud
uviedol, ze okresny sud spravne a vystizne vysvetlil svoje mySlienkové pochody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu o zriadeni vecného bremena bez nahrady a odvolaci sud sa s jeho dovodmi v plnom rozsahu
stotoznil. Krajsky sud dophil, Ze bolo potrebné zaoberat’ sa skutocnostou, ¢i zriadenie cesty modze
iadat’ aj ten, kto sa zbavil pristupu ku stavbe hrubou nedbalostou. Zalobcovia, respektive ich pravni
predchodcovia zakupili pozemky sa stavbu rodinnych domov od pravneho predchodcu zalovanych s
prislubom zabezpecenia sieti v podobe vybudovania spolo¢nej vodnej stavby, ¢o aj splnil. Vzhl'adom na
neskor zhorSené vztahy doSlo k sudnym sporom. Odvolaci sud ustdli, ze pravny predchodca
zalovanych udelil suhlas na stavbu Cisticky odpadovych vod na jeho pozemkoch a aj sam zrealizoval tito
stavbu. Zaistenie uzivania stavby je v zaujme nielen zalobcov a Zalovanych ako spoluvlastnikov, ale aj vo
verejnom zaujme, pretoze neuzivana a neudrziavana stavba méze byt zdrojom réznych emisii a zdrojov
ohrozenia zivotného prostredia. Po zvazeni vSetkych okolnosti krajsky sad dospel k zaveru, Zze v
prejednavanom pripade existuji mimoriadne podmienky pre nepriznanie finan¢nej nédhrady za zriadenie
vecného bremena vychadzajic aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.

Dovolanie zalovanych 1/ a 2/

11. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zzalovani 1/ a 2/ (dalej aj
»dovolatelia®), ktorého pripustnost’ aj dévodnost’ vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ zadkona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) navrhujic rozsudok odvolacieho sudu zrusit
a vec mu vratit’ na dalSie konanie.

12. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedli, ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v otazke moznosti zriadenia vecného bremena in rem v
prospech vlastnikov vodnych stavieb. Podl'a dovolatel'ov z rozsudku sudu prvej inStancie ani z rozsudku
odvolaciecho sudu nie je zrejmé, akym spésobom sa vysporiadali so skutocnost’ou, Ze vecné bremeno in
rem v prospech kazdodobého vlastnika mozno zriadit’ vyluéne v prospech vlastnika nehnutelnosti, ¢o
vyplyva z § 151n ods. 1 druhd veta Obcianskeho zdkonnika. Vecné bremeno mozno v prospech
kazdodobého vlastnika zriadit’ vylu¢ne v pripade, pokial’ st predmetné stavby nehnutelnostami v zmysle
Obcianskeho zadkonnika, pricom vodné diela nemozno oznacit’ za nehnutelnosti v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Stidy oboch inStancii vyriesili pravnu otazku v prospech moznosti zriadit’ vecné
bremeno na vodné stavby, ale podla dovolatelov nie st nehnutelnostami v zmysle Ob¢ianskeho
zakonnika, a preto tento ndzor povazovali za nespravny. Ako ustalenti rozhodovaciu prax, od ktorej sa
odvolaci sud mal odklonit’ oznacili rozhodnutie Najvy$Siecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/40/2008.



13. Podla dovolatelov rozsudok odvolacieho sudu zavisel aj od vyrieSenia pradvnej otazky, ¢i mozno
rozhodnutim sudu zriadit’ vecné bremeno v takom zneni ako rozhodol sud prvej inStancie. Sudy oboch
inStancii nespravne posudili zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave uzivania a prevadzkovania
vodnej stavby, obnovenia, prevadzky, oprav, udrzby a pripadného odstranenia elektrickej pripojky.
Podl'a dovolatel'ov si sidy nemohli prisvojit' opravnenie takto rozhodntt, a to ani podla § 1510 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika a v tejto stvislosti poukazali na rozhodnutia NajvyS$Sicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/221/2010 a 5Cdo/410/2013.

14. Za dalsiu pravnu otazku, od ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu dovolatelia oznaéili otazku nemoznosti zabezpelenia pristupu k stavbe inak a
dovodnost’ zriadenia vecného bremena prava prechodu a prejazdu rozhodnutim sudu v pripade, ked’
vlastnik stavby ma moznost’ zabezpecit’ si pristup k stavbe na zdklade iné¢ho prava, a to na zdklade
zakonného opravnenia vyplyvajuiceho mu z § 54 ods. 1 zadkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vodach™) ako vlastnikovi stavby? Dovolatelia nesthlasili s
poskytnutym rieSenim odvolacicho stdu, ktory napriek zdkonnému opravneniu pristupu k stavbe podla
zdkona o vodach toto nepovazoval za dostacujice na preukazanie skutoCnosti, ze pristup k stavbe
mozno zabezpeCit' aj inak, ¢o je zadkonna poziadavka zriadenia vecného bremena podla § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5SMCdo/18/2011.

15. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelia poukézali na problematiku
vecného bremena zriadeného sudom bezodplatne, respektive bez naroku na odplatu za zriadenie vecného
bremena, pri¢om polozili tieto pravne otazky:

- Je za mimoriadnych okolnosti mozné nepriznat’ povinnému finanénu nahradu za zriadenie vecného
bremena podl'a ustanovenia § 1510 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika sidom:;

- Pokial' za mimoriadnych okolnosti moZno nahradu nepriznat, je takouto mimoriadnou okolnostou
odovodnujucou nepriznanie finanénej nahrady za zriadenie vecného bremena podla ustanovenia § 1510
ods. 3 Obcianskeho zakonnika sidom existencia verejného zaujmu?; alebo

- Je takouto mimoriadnou okolnostou odévodnujucou nepriznanie finanénej nahrady za zriadenie
vecného bremena podla ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sidom skutoénost’, ze v
c¢ase vybudovania stavby udelili vlastnici pozemku suhlas s vybudovanim stavieb za vopred
dohodnutych podmienok?

16. V dovolani dovolatelia poukazali na pravnu teériu, ktora sa zhoduje v tom, Ze vecné bremeno prava
prechodu a prejazdu mozno zriadit’ rozhodnutim stidu len za nahradu. Hoci § 151 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika zriadenie vecného bremena explicitne neviaze na nahradu za obmedzenie vlastnickeho préava,
je toto pravo potrebné vykladat’ v sulade s ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 11 ods. 4
Listiny zadkladnych prav a slobod. Podla dovolatelov odvolaci sud nespravne posudil nepriznanie
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré odévodnil verejnym zaujmom, priCom pri analogickom
pouziti obmedzenia vlastnickeho prava vo verejnom zaujme pri vyvlastneni len za nahradu, by aj za
zriadenie vecného bremena mala byt podla dovolatelov priznand odmena. Odvolaci sud zaroven
odévodnil bezodplatné zriadenie vecného bremena existenciou mimoriadnych podmienok, podla
dovolatelov v tejto otazke odvolaci sid vychadzal z nespravneho pravneho zaveru z dokazovania, ze
pravny predchodca zalovanych udelil v prospech zZalobcov suhlas s vybudovanim vodohospodarskych
diel.

17. K dovolaniu zalovanych sa vyjadrili zalobcovia, ktori uviedli, ze rozsudok sudu prvej inStancie ako aj
odvolacieho sudu povazuju za vecne spravne a spravodlivé rozhodnutia. K prvému dovolaciemu dévodu
uviedli, Ze z jednotlivych vyrokov sudu, ktorymi zriadil vecné bremena v prospech spoluvlastnikov
vodohospodarskych diel nepochybne vyplyva, ze ich obsah sa viaze vyhradne k ¢isticke odpadovych
vod, t. j. stavba SO 001 - COV, ktord je nehnutelnostou v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika. Vo vztahu
ku ktorejkolvek daliej vodovodnej stavbe nesplnajucej definiciu nehnutelnosti podla Obéianskeho
zakonnika zalovanym ziadne povinnosti nevyplyvaja.



18. K druhému dovolaciemu doévodu zalobcovia uviedli, Ze ho povazuju za ned6vodny. Elektrickéa
pripojka nie je samostatnou stavbou, ale sucastou stavby, ktorej pripojenie na elektrickti rozvodnu siet’
zabezpetuje. Ak sud zriadil vecné bremeno v prospech Zalobcov k stavbe SO 001 - COV, ktora je
nehnutelnost'ou, potom sa toto vecné bremeno vztahuje na vSetky sucasti tejto stavby.

19. K tretiemu dovolaciemu doévodu Zalobcovia uviedli, Ze je zardZajuce, Ze Zalovani poukazuju na § 54
zakona o vodach, z ktorého vyplyva ich zakonna povinnost’ vo¢i spoluvlastnikom vodohospodarskych
stavieb, ktoré dlhodobo ignoruju.

20. K $tvrtému dovolaciemu doévodu uviedli, Ze bezplatné zriadenie vecného bremena povazuji za
spravne a spravodlivé. Je potrebné, aby v tejto otdzke konajuce stdy prihliadli na skutkova aj pravnu
stranku prejednavanej veci. Stavbu SO 001 - COV vybudoval otec Zalovanych vylu¢ne z finanénych
prostriedkov pravnych predchodcov zalobcov, a to na svojom pozemku s tym, Ze po vybudovani a
skolaudovani budi odovzdané do majetku a prevadzky ,,vodarnam®. To vSak nesplil a zacal
prevadzkovat COV vo vlastnom mene a na svoj Géet a celkom mimo regulovanych cien URSO.
Zriadenim vecného bremena nedochddza k Ziadnemu faktickému zasahu do vlastnickych préav
zalovanych, preto bolo rozhodnutie stidov v tejto otazke spravne.

Postdenie veci dovolacim satdom

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZz podmienok
zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanych 1/ a 2/ je pripustné.

22. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dovodov a hl'adisk.

23. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, Ze dovolanie taktieZ nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemé6zZe v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym.

24. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

25. V danom pripade z dovolania zalovanych 1/ a 2/ vyplyva, ze napadaji rozsudok odvolacicho sudu v
celom jeho rozsahu na zaklade § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

26. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



27. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatelov riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci std odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zarovenn musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesena.

28. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP m4 osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho sudu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* (R 83/2018).

29. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvarand najvy$$imi stidnymi autoritami a
vyjadruji ju predovSetkym rozhodnutia a stanoviskda najvy$Sicho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvySSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Rozhodovanie v stilade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, princip rovnosti,
pravnej istoty a legitimneho oCakavania stran (¢l 2 ods. 1 a 2 a ¢l 3 Zakladnych principov CSP). Do
tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach NajvysSicho sadu SR, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané nepublikované rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR nézory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nézory akceptovali a z hl'adiska vecného
na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

30. Aby na zaklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017, 8Cdo/95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit’, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna
uprava dovolaciecho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne
odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

31. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP méze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zadviselo na aplikdcii a interpreticii procesnych ustanoveni).
Predmetna otazka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky dovolatelky
v dovolani nenastolené a nepomenované nemaji z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia relevanciu.

32. Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu dovolatelia predostreli dovolaciemu sudu tri préavne
otazky, v ktorych sa podla ich nazoru odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.



33. V otazkach polozenych podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatelia poukazali na zriadenie vecného
bremena v prospech kazdodobého vlastnika hnutelnej veci. Z dovolania je mozné identifikovat, Ze
dovolatelia nepovazuji vodohospodarske diela za nehnutelnosti v zmysle Obcianskeho zdkonnika, v
prospech ktorych by bolo mozné zriadit vecné bremeno podla Obé&ianskeho zikonnika. Dalej Ziadali
vyriesit’ otazku, ¢i v pripade nemozZnosti zabezpeéenia pristupu k stavbe inak, existuje dovodnost’ zriadit’
vecné bremeno prava prechodu a prejazdu rozhodnutim studu, a to aj v pripade, ked vlastnik stavby ma
moznost’ zabezpecCit' si pristup k stavbe na zdklade iného prava, a to na zéklade zdkonného opravnenia
vyplyvajiceho mu z § 54 ods. 1 zdkona o vodach ako vlastnikovi stavby? V tejto stvislosti poukézali na
rozhodnutie Najvy$sicho sudu SR sp. zn. 5SMCdo/18/2011.

34. Jednozna¢na pravna otdzka, ktorou by sa dovolaci sud mal zaoberat’ v§ak z dovolania nie je celkom
jasna, preto ju dovolaci stid vyabstrahoval a konstatuje, Ze predmetna COV podla zisteného skutkového
stavu odvolacim sidom, ktorym je dovolaci stid viazany (§ 442 CSP), nebola v ¢ase vydania rozsudku
odvolaciecho stidu skolaudovana. Znamena to, ze na tento pripad nebolo mozné aplikovat’ ustanovenia §
52 az § 54 vodného zakona, ked’Ze dielo zrealizované na zaklade stavebného povolenia, sa stane uzivania
schopnym a zéroveil splni defini¢né kritéria tzv. vodnej stavby podla vodného zékona az kolaudéciou,
ktord je nevyhnutnou na riadne (bezpodmienecné) uzivanie stavby zrealizovanej na zéklade
pravoplatného stavebného povolenia a to len na ureny/povoleny uéel. COV v tejto veci v
posudzovanom ¢ase nebola skolaudovana, bola dana do uzivania len na skasobnu dobu.

35. Dovolaci sud je nazoru, ze aplikovat’ vznik zdkonné¢ho vecného bremena podla § 54 vodného zakona
(vstup na ucel uskuto¢nenia udrzby a oprav na vodnej stavbe na susediace pozemky s vodnou stavbou)
v tejto veci mozné nebolo, pretoze vodna stavba definovana v § 52 vodného zékona pravne vznikne az
kolaudaciou stavby podla § 73 ods. 1 veta druhd vodného zdkona. Na rozhodovanie tykajice sa
vodnych stavieb sa totiz vztahuji vSeobecné predpisy o stavebnom konani (§§ 76 - 84 zakona ¢.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku /stavebny zdkon/). Preto postup stdov v
tomto spore zriadit' vecné bremeno konstitutivnym rozhodnutim civilného sudu je v stilade s § 1510 ods.
1 Obgianskeho zikonnika. COV, aj ked’ nie je skolaudovana prislusnym spravnym orgénom, je totiz
podla § 119 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika stavbou spojenou so zemou pevnym zékladom, a splia tak
pojmové znaky nehnutelnosti podl'a ob¢ianskeho prava.

36. Dovolaci sud sa oboznamil aj s rozsudkom Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
SMCdo/18/2011 z 27. méaja 2014 a zistil, ze nézor, o ktory sa opierali dovolatelia v dovolani a od ktorého
sa mal odvolaci sud odklonit’ v tejto veci, je Castou konstatacnej ¢asti rozsudku, v ktorej Najvyssi sud
SR uviedol sthrn od6vodnenia stdu prvej inStancie a odvolacieho stdu. Pravny nazor, na ktory
poukazali dovolatelia nesplia kritérium ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu SR podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, kedze poukdzali na ndzor sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu, ktory
prezentovali ako rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Neslo o zaver dovolacieho sudu, a teda ani o jeho
prévny nazor.

37. Dovolaci sud nezistili odklon odvolacieho sudu ani od rozsudkov NajvysSiecho sudu SR
5Cdo/410/2013 a 4Cdo/221/2010 v Castiach, na ktoré dovolatelia poukazovali. V uvedenych pripadoch
sud riesil skutkovo iné pripady. V prvom pripade i§lo uz o zrealizovani, avSak neopravnenu stavbu na
cudzom pozemku. V tomto pripade ale ide o stavbu povolent, pretoZe na vystavbu COV bol dany suhlas
vlastnika a bolo vydané stavebné povolenie. Pokial’ ide o druhé rozhodnutie dovolacicho stdu, odklon
nebol zisteny, kedZze vecné bremeno bolo v tomto pripade zriadené na ziklade a za podmienok
stanovenych v § 1510 Obcianskeho zadkonnika. Dovolaciemu stdu potom nezostava iné ako
konstatovat’, ze dovodnost’ dovolania v tejto ¢asti nezistil.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

38. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax



dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku doposial’ nerieSentt dovolacim sudom a b/ uviest’, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena.

39. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otézku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenic a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone€nom désledku zaloZené dovolanim napadané rozhodnutie, nie je preto v zmysle
ustanovenia, o ktorom je re¢, rovnako relevantna.

40. V suvislosti s uplatnenym dovolacim doévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelia
polozili dovolaciemu sudu otazky, ktoré podla ich nazoru eSte neboli rieSené v rozhodovacej praxi
Najvyssieho sudu SR, a to otazky:

I. Je za mimoriadnych okolnosti mozné nepriznat’ povinnému finan¢nti ndhradu za zriadenie vecného
bremena podla ustanovenia § 1510 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika sudom,;

II. Pokial' na mimoriadnych okolnosti mozno nahradu nepriznat’, je takouto mimoriadnou okolnost’ou
oddvodilujucou nepriznanie finanénej ndhrady za zriadenie vecného bremena podla ustanovenia § 1510
ods. 3 Obcianskeho zakonnika sidom existencia verejného zaujmu; alebo

III. Je takouto mimoriadnou okolnostou oddvodiujicou nepriznanie finanénej nahrady za zriadenie
vecného bremena podla ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sudom skutoénost, ze v
¢ase vybudovania stavby udelili vlastnici pozemku sthlas s vybudovanim stavieb za vopred
dohodnutych podmienok?

41. Podl'a § 1510 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade
zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim
prislu§ného organu alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez
vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremendm je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Podla § 1510 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika zmluvou moéze zriadit’” vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial’ osobitny
zakon nedava toto pravo aj d’alsSim osobam. Podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak nie je
vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozZno zabezpec¢it’
inak, sud moézZe na navrh vlastnika stavby zriadit’ vecné bremeno v prospech vlastnika stavby
spocivajice v prave cesty cez prilahly pozemok.

42. 7 ¢lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky (zdkon &. 460/1992 Zb.) je zrejmé, Ze kazdy mé pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zadkonny obsah a ochranu. Majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje. Zakon ustanovi,
ktory d’al$i majetok okrem majetku uveden¢ho v ¢l 4 tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpeCovanie
potrieb spolo¢nosti, potravinovej bezpecnosti $tatu, rozvoja narodného hospodarstva a verejného
zaujmu, moze byt iba vo vlastnictve §tatu, obce, uréenych pravnickych os6b alebo ur¢enych fyzickych
0s0b. Zakon tiez moze ustanovit, ze uréité veci mozu byt iba vo vlastnictve obanov alebo pravnickych
0s6b so sidlom v Slovenskej republike. Vlastnictvo zavdzuje. NemozZno ho zneuZit' na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat’ l'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom. Wvlastnenie alebo ntitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a
vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu. Iné zasahy do vlastnickeho prava
mozno dovolit’ iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych
priimov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpeCnost’ §tatu, ochranu
verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych. Podmienky ustanovi zakon.



43. Ustavnokonformnym vykladom dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pri vzniku vecného bremena podla
§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika rozhodnutim sudu, nie je akceptovatelné v zasade zriadit’ vecné
bremeno bezodplatne, ale len za primerant nahradu v sulade s ¢1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Okrem pripadu, ak sa na bezplatnom zriadeni vecného bremena dotknuté osoby dohodnti. Dovolaci sud
sa domnieva, Ze na rozhodnutie o nahrade za zriadenie vecného bremena nie je potrebny navrh vlastnika
pozemku pretoze ndhradu za zriadenie prava prechodu a prejazdu zodpovedajuceho vecnému bremenu
urci civilny sud aj bez navrhu (pri pouziti § 135¢ Obcianskeho zakonnika analogicky). Spdsob ur¢enia
tejto nahrady vymedzuje uvaha v rozhodnuti sudu, ktora musi okrem iného prihliadat na vSetky
okolnosti pripadu, najmé prec¢o zostala stavba bez pristupu k verejnej komunikacii, rovnako sa stid musi
zaoberat” vSetkymi negativnymi ucinkami, ktoré pre pozemok a jeho vlastnika zriadenie vecného
bremena prinesie (napr. naruSenie sukromia, znizenie hodnoty pozemku, ale aj rozsah zatazenia k
celkovej vymere dotknutého pozemku, doba trvania vecného bremena, frekvencia a sposob uZzivania
opravnenymi osobami, atd’.). Uvaha sudu musi byt’ riadne zdévodnena.

44. V tomto pripade std prvej inStancie i odvolaci sid zdévodnili rozhodnutie o bezodplatnom zriadeni
vecného bremena v bode 18. rozsudku odvolacieho sudu a str. 10 rozsudku sudu prvej inStancie,
pricom sice vychadzali z celej chronologie tohto sporu a najmé prihliadli na udelenie stthlasu vlastnika
pozemku so stavbou COV, ¢o bolo jednou z podmienok pre vydanie samotného stavebného povolenia,
avSak opomenuli sa zaoberat negativnymi dopadmi na zalovanych 1/ a 2/, vratane ujmy, ktora im v
désledku zriadenia vecného bremena moze vzniknut’, rovnako neskumali a nezohl'adnili, Ze dochadza aj k
pravnemu zat'azeniu predmetnych pozemkov Zzalovanych 1/ a 2/. Nezaoberali sa vo svojej Uvahe
dostato¢ne zdsadnymi kritériami pre stanovenie ndhrady a jej vysky, na ktoré v bodoch 42. - 43. tohto
uznesenia poukazuje dovolaci sud.

45. 7 vysSie uvedenych dovodov dospel Najvys$si sad SR k zaveru, Ze na podklade dovolania
zalovanych podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, uskuto¢niac vecny dovolaci prieskum v rozsahu
zakona, je dovolanie Ciastocne doévodné. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a aj sudu prvej
inStancie zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

46. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

47. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 1 a 3 CSP). Dovolaci sud s poukazom na uvedené zaroven
zrusil aj uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 13C/200/2012-568 z 25. marca 2019 a
uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 17C0/53/2020-707 zo diia 21. oktobra 2020 a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie o nahrade trov konania. Rovnako zru$il aj uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 13C/200/2012-808 z 21. februara 2022 a uznesenie Okresného
sudu Banské Bystrica ¢. k. 13C/200/2012-839 zo dna 27. aprila 2022, pretoze o naroku na nahradu trov
konania a vy$ke nahrady sa bude znovu rozhodovat a to v zavislosti od vysledku sporu.

48. Ulohou sudu prvého stupiia bude aj aktualizovat’ okruh Zalobcov, kedze dovolaci sud zistil, Ze eSte
pred predloZzenim veci dovolaciemu sudu pri§lo k umrtiu Zzalobcu 17/, ¢o sud prvej inStancie ponechal

bez povSimnutia.

49. Uznesenie prijal senat NajvySSieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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