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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyn 1/ E. K., narodenda XX. A. XXXX, A. 2/ Mgr. X.
narodena XX. S. XXXX, D., V. XXX/X, 3/ X.. S. K., narodena XX. S. XXXX, D., Q. XXX/XX,
zalobkyne 1/ a 3/ zastipené Zalobkytiou 2/, proti Zalovanej Slovenska republika, v mene ktorej koné
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Stirova 2, o nédhradu nemajetkovej
Skody, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 38C/2/2019, o dovolani zalobkyn 1/ az 3/ proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 11. jila 2023 ¢. k. 11C0/39/2022-579, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne 1/ a zalobkyne 3/ od mieta.

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 11. jala 2023 ¢. k. 11Co0/39/2022-579
zrus§ uje vo vztahu k Zalobkyni 2/ a vec mu vracia v tomto rozsahu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 30. septembra 2021 ¢. k.
38C/2/2019-511 rozhodol, Ze Zalobu zamieta (vyrok 1.) a zalovanej narok na nadhradu trov konania
nepriznava (vyrok IL.).

1.1. Predmetom konania bol uplatneny narok, ktorym sa Zalobkyne domahali, aby Zalovana zaplatila
zalobkyni 1/ sumu 75 000 eur, zalobkyni 2/ sumu 50 000 eur a zalobkyni 3/ sumu 50 000 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne do zaplatenia. Stid prvej inStancie uviedol, Ze v prvom rade sa
musi skumat kumulativne splnenie troch podmienok pre zaloZenie zodpovednosti Statu za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.
z."), a to existenciu nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, vznik Skody
(nemajetkovej ujmy vo vyske 175 000 eur) a existenciu pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi
nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a vzniknutou S$kodou, priCom v
pripade zodpovednosti Statu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ide o objektivnu zodpovednost’ Statu za
Skodu. Skutkovy stav v konani nebol sporny, spornym bola existencia naroku ako takého, resp.
existencia jednotlivych podmienok pre priznanie Zalovaného naroku, ked’ze Zalovana popierala splnenie



vy$Sie uvedenych podmienok, a to existenciu nezakonného rozhodnutia a nespravneho tradného
postupu, a tiez aj vznik samotnej §kody, nemajetkovej ujmy, na strane zalobkym.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, ze uz prvy predpoklad pre
zaloZenie zodpovednosti §tatu za Skodu - a to existencia nezakonného rozhodnutia (§ 3 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 514/2003 Z. z.) a nespravneho uradného postupu (§ 3 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 514/2003 Z.
z.) nebola zalobkynami preukazana. Rozhodnutia vydané vo veci vedenej na Okresnom riaditel'stve PZ
Trnava pod CVS: V.-XXXX/X-OVK-TT-XXXX-Kd, a to zalobkyfiami namietané uznesenia o zastaveni
trestného stihania z 09.09.2015 a uznesenie Okresnej prokuratury Trnava o zamietnuti staznosti
zalobkyn z 16.11.2015, sp. zn. 1Pv 213/14/2207-61 boli zdkonné, vychadzali zo zisteného skutkového
stavu a neboli zmenené alebo zruSené pre nezakonnost, ako to predpoklada § 6 ods. 1 zakona C.
514/2003 Z. z. Nezékonnost rozhodnutia musi byt uz v ¢ase prejednavania naroku o nahrade $kody
konStatovana prislusnym organom, ktory je podla procesnych predpisov opravneny zru$it' nezdkonné
rozhodnutie pre jeho nezdkonnost. Otazku nezakonnosti nemozno rieit’ ako otazku predbeznu (napr.
uznesenie Najvyssiecho sidu SR z 30.04.2013 sp. zn. 6Cdo 103/2011).

1.3. V stvislosti s vydanymi uzneseniami, ktoré neboli zmenené alebo zrusené pre nezakonnost’ potom
nemozno hodnotit’ ani postup, ktory im predchadzal ako nezdkonny. Sud prvej inStancie nemal za
preukdzany ani nespravny uradny postup orgdnov ¢innych v trestnom konani. Zalobkyfiami namietant
ne¢innost’ prokuratiry pri vykonavani dozoru a vySetrovatel'a, teda najmé viac ako 5 mesacné prietahy
pri vypracovani znaleckého posudku nie je mozné posudzovat’ v civinom konani v§eobecnym stidom o
nahradu $kody. Prietahy v trestnom konani je opravneny posudzovat vyluéne Ustavny sud SR
(uznesenie Ustavného sudu SR z 23.11.2016 sp. zn. I. US 702/2016). Dalsie ndmietky Zalobkyi
smerujice k nesprdvnemu tradnému postupu sa tykali najmd vedenia konania a dokazovania (napr.
nenariadenie exhumacie ihned’ po zacati trestného stihania). Vedenie konania a rozhodovanie o tom,
ktoré dokazy budi vykonané nie je v kompetencii i€astnikov trestného konania, tito nie si o tom
opravneni rozhodovat. Z obsahu spisu a vykonanych dokazov je zrejmé, ze postup organov ¢innych v
trestnom konani nebol nespravny. Ako pocas konania argumentovala zalovana, samotné zalatie
trestného stihania neoddvodiiuje bez d’alSicho nariadenie exhuméacie. Tento postup je potrebné dosledne
zvazit', pricom ako podklad na to, ¢i je potrebné pristiupit’ k vykonaniu takéhoto dokazu (pitve tela
nebohého) moéze sluzit’ aj znalecké dokazovanie. Bezprostredna pri¢ina timrtia p. K. sa nepodarila zistit’
znaleckym posudkom bez pochybnosti, pricom vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku, tato by
mohla byt zistena jedine pitvou tela nebohého, ked’ze nebola vykonana bezprostredne po umrti. V
pripade, ak mali zalobkyne podozrenie, ze k tmrtiu p. K. doSlo trestnym ¢inom, mali tito skutocnost’
bezodkladne ozndmit’ orgdnom ¢innym v trestnom konani po néjdeni jeho tela a pitva by zrejme bola
nariadend eSte pred jeho pochovanim. V zaveroch znaleckého posudku vypracovaného v trestnej veci
znalci nedokazali jednoznacne urcit’ pricinu smrti, a ani spolahlivo posudit, ¢i medzi umrtim p. K. a
konanim (resp. nekonanim) oSetrujucich lekarov existuje pri¢inna suvislost’, ked’ze na tumrti sa mohlo
podielat mnoho dalSich faktorov, pripadne mohla byt pri¢ina smrti aj ind ako bola stanovend
obhliadajucim lekarom, a to z dévodu absencie pitvy, ktord nebola vykonana bezprostredne po jeho
umrti. Obhliadajuci lekar pri vonkajSej obhliadke nezistil Ziadne znamky poranenia, stopy po zapase a
zalobkyne nevyjadrili suhlas s pitvou, zrejme z etickych dévodov (uvadzali, ze ich otec bol veriaci).
Nasledne znalci z dovodu ¢o najobjektivnejSicho zistenia pri¢iny umrtia p. K. navrhli eventualne zvazit’
vykonanie exhumadcie a naslednej pitvy. Opodstatnenost’ vykonania pitvy, ktorej musela predchadzat’
exhumdcia, teda vyplynula zo zdverov znaleckého posudku, ¢o znamena, Ze nemozno konStatovat, zZe
by sa organy ¢inné v trestnom konani tymto dopustili nespravneho uradného postupu. Po oboznameni
sa so zavermi znaleckého posudku prokuratorka dospela k zaveru, ze jedinym spésobom ako v danom
¢ase eSte bolo mozné jednoznaéne zistit' pri¢inu imrtia p. K. bola pitva, a preto uznesenim nariadila
exhumdciu. Exhumadcia tela nebohého bola nariadena v zmysle Trestného poriadku orgdnom S§tatu pri
plneni jeho uloh vyplyvajucich zo zakona za uc¢elom nalezitého zistenia skutkového stavu. Uznesenie bolo
prijaté v ramci trestného konania za u¢elom vykonania dokazu a naslednej pitvy tela nebohého, priCom
i§lo o procesné rozhodnutie. Takyto postup zakon umoznoval v jeho § 156 ods. 2 Trestného poriadku.
Tu sud prvej inStancie dodal, Ze prokuratorka zvolila tento postup, aby bol bez pochybnosti zisteny
skuto¢ny stav veci, nakolko nie je mozné vzniest’ obvinenie osobe, ak tomu nasvedcuji ziskané dokazy.
Pre vedenie trestného stihania a pripadné aj na nésledné podanie obZzaloby vo veci, je potrebné mat’ za
nepochybne zistené, ze k umrtiu osoby doslo v priamej pri¢innej suvislosti s konanim alebo nekonanim



osetrujucich lekarov, ¢o v prejednavanej veci preukdzané nebolo. Ked'Ze aj vzhladom na znalecky
posudok a na pripadné vyvodenie zodpovednosti voci konkrétnej osobe bolo potrebné zistit’ presni
pri¢inu smrti nemozno hodnotit’ tento postup ako nespravny, ale nanajvys ako nehospodarny aj s
poukazom na zavery uvedené v rozhodnuti generalneho prokuratora.

1.4. Uznesenie prokuratorky sp. zn. 1Pv 213/14/2207-35 zo dna 08.04.2015 bolo na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku podaného zo strany zalobkyn uznesenim generalneho
prokuratorom SR diia 04.06.2015 pod sp. zn. XVI/2 Pz 33/15/1000-12 zruSené. Generalny prokurator v
uvedenom uzneseni konStatoval nadbyto¢nost’ takého dokazu, ked’ze dospel k zaveru, ze orgéany
pripravného konania aj bez vykonania exhumadcie disponuju dostatoénym mnoZzstvom relevantnych
dokazov na to, aby po ich vyhodnoteni v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku mohli posudit’, ¢i smrt’
poskodeného bola zavinena nedostato¢nou starostlivostou zo strany oSetrujuceho lekara, alebo len v
dosledku nezodpovedného konania samotného poSkodeného, ktory sa vo veku 65 rokov napriek
dlhodobym zdravotnym problémom a diagnostikovanej namahovej angine pectoris vydal na 40
kilometrovu cyklotaru. Uznesenie o nariadeni exhumacie ako procesné rozhodnutie prokuratora v
trestnej veci potom samo o sebe nezaklada existenciu nezakonného rozhodnutia v zmysle § 3 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Nezaklada ani existenciu nespravneho tradného postupu (§ 3 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 514/2003 Z. z.), ked’ze tento postup bol v zmysle zdkona mozny (§ 156 ods. 2
Trestného poriadku umoznoval nariaditt exhuméciu). Sud prvej inStancie konStatoval, ze v
prejednavanom pripade nebolo preukdzané splnenie zdkonnej podmienky podla § 5 a § 6 zakona €.
514/2003 Z. z., ked'Zze zo strany Zzalobkyn nebolo preukazané, Ze pravoplatné rozhodnutie organov
¢innych v trestnom konani bolo zruSené respektive zmenené pre nezakonnost' prisluSnym organom,
ked’ze staznost’ zalobkynl voci uznesenie vySetrovatelky zo diia 9. septembra 2015, F.:V.-XXXX/X-
OVK-TTXXXX-Kd, ktorym zastavila trestné stthanie pre prec¢in usmrtenia, pretoze bolo nepochybné, ze
sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, bola zamietnutd. Ako uz std prvej inStancie uviedol
vysSie nebol kompetentny preskimat’ konanie vedené pod sp. zn. F.:V.-XXXX/X-OVK-TTXXXX-Kd
ani z hladiska existencie prietahov, aj s poukazom na § 9 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Opravnenie
vSeobecného sudu pristapit’ k priznavaniu nahrady Skody v konani podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. je
mozné az v pripade, ak o existencii prietahov v konani bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani, a to
bud’ v ramci disciplinarneho konania, v konani pred Eurépskym sudom pre 'udské prava, alebo v konani
pred Ustavnym sudom SR. Dalej sud prvej initancie dodal, e rozporuplne vyznievaji argumenty
zalobkyn, ked’ na jednej strane namietaju zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze v uvedenej veci
nebola hodnovernym sposobom zistend presnd pri¢ina smrti p. K., a teda nebolo mozné preukazanie
pricinnej stuvislosti medzi umrtim p. K. a neposkytnutim spravnej zdravotnej starostlivosti zo strany
osetrujucich lekarov, najmi pre absenciu sudnolekarskej pitvy a zaroven namietaji postup nariadenia
exhumacie tela nebohého. Sudu prvej inStancie bolo zrejmé, Zze v danom c¢ase by uz (vzhladom na
konstatovania v znaleckom posudku) s najvi¢sou pravdepodobnostou nebolo mozné zistit' pri¢inu
umrtia, avSak tato skuto€nost’ nezakladd zodpovednost’ §tatu za $kodu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.
z. Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenti nespravnym uradnym postupom resp.
nezédkonnym rozhodnutim st stanovené kumulativne, v pripade nesplnenia ¢o aj len jednej z nich nie je
dana tato zodpovednost’ (napr. rozsudok Najvys$Sicho sudu SR z 29. marca 2007 sp. zn. 3Cdo
32/2007).

1.5. Ked’ze sud prvej inStancie nemal za preukézanti prvotni podmienku, a to existenciu nezdkonného
rozhodnutia a nespravneho uradného postupu, nezaoberalsa podrobne dals§imi podmienky
predpokladajiicimi priznanie naroku na nadhradu $kody, ked’Ze tieto musia byt’ splnené kumulativne (teda
vSetky naraz). Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani bol toho nazoru, Ze Zalobkyne v tomto
pripade dokazné bremeno neuniesli a nepreukazali vznik naroku na nahradu $kody a splnenie vSetkych
zakonnych podmienok pre priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona ¢. 514/2003
Z. z., sud zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

1.6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a ustanovenia § 262 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP") v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ¢l
4 ods. 2 CSP, ¢L. 17 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 11. jula 2023 €. k. 11C0/39/2022- 579
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok 1.) a Zalovanej priznal vo¢i zalobkyniam 1/, 2/ a 3/ narok



na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok IL.).

2.1. Pretoze odvolaci sud v celom rozsahu preberd sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial’ ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, a
pretoze odvolaci sid v celom rozsahu zdiel'a i pravne zavery prvoinsStan¢ného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia, a tieto v stvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

2.2. Sud prvej inStancie sa zaoberal vSetkymi podstatnymi argumentami prednesenymi stranami v spore,
priom mozno pochopit’ o¢akavania Zalobkyn, Ze sa std stotozni s ich skutkovymi a pravnymi zavermi,
avSak s prihliadnutim na sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pricom hodnoteniu ddkazov
vykonanych prvoin§tancnym sutdom nemozno ni¢ vytknuat, ako aj vykonané pravne posudenie, ked’ sud
aplikoval prislusné ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z. v stlade s rozhodovacou ¢innost'ou vyssich
sudnych autorit, nebolo mozné Zzalobe Zzalobkyn vyhoviet z dévodov obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozsudku.

2.3. Vzhladom na to, Ze odvolatel’ky v odvolacom konani pouzili argumenty, ktoré boli pouzité i v
konani pred sutdom prvej inStancie, a na ktoré dal uspokojivii odpoved’ uz sud prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné opitovne na argumenty obsiahnuté v odvolani reagovat’ a opakovat’
dovody, ktoré st uz obsahom napadnutého rozsudku.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali zalobkyne 1/ az 3/ (d’alej aj ,,dovolatelky") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, Ziadajiic, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Dovolatel’ky namietali poruSenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP tym, ze
pravne zavery odvolacieho sudu vykazuji vSetky znaky arbitrarnosti a nepreskumatelnosti. Podla
dovolatelick sa odvolaci stid nevyjadril k odvolacim namietkam v odvolani a tento len stroho konstatoval
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie, ¢im je
rozsudok odvolacieho sudu nezrozumitelny a nedostatoéne zdévodneny. Odvolaci sid nevysvetlil z
akého dovodu tak rozhodol, a tento nezaujal stanovisko k odvolacim namietkam Zalobkyt, napriek ich
podstatnému vyznamu pre vydanie rozhodnutia ako namietanie splnenia podmienky uplatfiovania naroku
na nemajetkovll ujmu z pohladu existencie nezdkonného rozhodnutia, nespravne uplatnenie ustanovenia
pravneho predpisu na prejednavany pripad. Dovolatelky namietali aj arbitrarnost’ konania vo vzt'ahu k
hodnoteniu a vykonaniu dokazov stidom prvej in§tancie a odvolacim sudom, ked’Ze tieto boli vykonané
bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze z nich pri ziadnej moznej interpretacii
nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Konanie pred odvolacim stidom bolo na zéklade uvedeného
poznacené vadou zméto¢nosti, pricom poukazal na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

3.2. Dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelky videli v nespravnom pravnom
posudeni veci, ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré su v
rozpore s rozhodovacou praxou najvyssicho sidu a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Predmetna
otazka spocivala v tom, ,,Ci uznesenie o nariadeni exhumacie ako procesné rozhodnutie prokuratora v
trestnej veci, ktoré bolo zrusené pre nezakonnost (ktora bola priamo v zrusujicom uzneseni
konstatovana) zaklada existenciu nezakonného rozhodnutia v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
514/2003 Z. z." Podla dovolateliek sud prvej inStancie ako aj odvolaci stid nespravne vyloZili pojem
»hezakonné rozhodnutie", ked’ze tieto zavery su v rozpore s predlozenym uznesenim generalneho
prokuratora SR zo dia 04.06.2015 sp. zn. XVI/2 Pz 33/15/1000-12, v ktorom je jasne a zretelne
konStatovana nezékonnost uznesenia prokuratorky Okresnej prokuratiry Trnava sp. zn.1Pv
213/14/2207-35 zo dna 08.04.2015. Dovolatelky uviedli, Ze rozsudok stdu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci, ked’ spravne urcené pravne normy sud nespravne aplikoval na
zisteny skutkovy stav. Konkrétne ide o nespravne aplikovanie ust. § 6 ods. 1, ods. 2 Zdkona ¢.
514/2003 Z. z. tym, Ze sa neviazal rozhodnutim - uznesenim Generalneho prokuratora Slovenskej



republiky, sp. zn. XVI/2 Pz 33/15/1000-12 zo dnha 04.06.2015, ktorym bolo pravoplatné rozhodnutie -
uznesenie o nariadeni exhumacie, sp. zn. 1 Pv 213/14/2207-35 zo dna 08.04.2015, ktorym bola
sposobena $koda, zrusené pre nezdkonnost. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa tymto odklonili
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ako aj Ustavného studu Slovenskej republiky. Dal$iu
otazku majucou podstatny pravny vyznam podla dovolatelick nastolili ,,Ci je okresny sud v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 1 Zakona ¢. 514/2003 Z. z. opravneny posudzovat’ prietahy v konani spésobené
ne¢innost'ou dozorovej prokuratorky". Dovolatel’ky mali za to, Ze sud prvej intancie, ktory rozhodoval
o nadhrade Skody, bol podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. povinny zaoberat’ sa skuto¢nostami, ¢i
zo strany prokuratorky Okresnej prokuratiry Trnava doSlo k necinnosti a prietahom v konani. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj neCinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci ako aj
zbyto¢né prietahy v konani. Na zisteny skutkovy stav boli nespravne aplikované ustanovenia § 9 ods. 2
a ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z., ked’Ze tieto tak ako to vyplyva zo skutkového stavu s na tento
pripad neaplikovatelné.

3.3. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelky videli v nespravnom pravnom
posudeni veci, ked'ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend. Otazka majica podstatny pravny vyznam je
podl'a dovolateliek ,,Ci nezabezpe&enie postupu dozorovej prokuratorky Okresnej prokuratiry Trnava v
zmysle prikazu pravneho néazoru generalneho prokuratora Slovenskej republiky zakladd nespravny
uradny postup v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z". PoruSenie zdkonnych povinnosti
stanovenych dozorovej prokuratorke v § 230 ods. 1 a nasl., § 367 Trestného poriadku, § 6 ods. 2 a §
17 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z., nezabezpefenie postupu v zmysle prikazu/pravneho nézoru
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo diia 04.06.2015, neur€enie priciny smrti vylu¢ne pre
absenciu dbokazu (pitvy) nezabezpeCeného v pripravnom konani vyhradne z doévodu necinnosti a
protizakonného konania dozorovych prokuratoriek a nezdkonné vyfabulovanie zaveru o nezodpovednom
konani p. S. K., ktorym si privodil smrt’ nepodlozeného ziadnym ddkazom z pripravného konania a v
hrubom rozpore so znaleckym dokazovanim, je potrebné vyhodnotit’ ako nespravny tradny postup
podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby najvy3si std dovolanie zamietol. K dovolaciemu
doévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedla, ze pre vznik zodpovednosti §tatu podla zakona ¢. 514/2003
Z. z. musia byt kumulativne splnené tri zdkonné podmienky, pri¢om sud prvej inStancie nemal za
preukézanti prvi podmienku vzniku zodpovednosti za Skodu, preto spravne zalobu ako neddvodni
zamietol, ¢o nasledne rozsudkom potvrdil aj odvolaci stud, preto nie je zalozeny dovolaci dévod podla §
420 pism. f) CSP. Podla zalovanej nie je dany ani dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
ked’ze odvolaci sud sa svojim rozhodnutim neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Dovolatel’kami vymedzena otazka podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP podla zalovanej nepredstavuje
otazku podstatného vyznamu, ktort by bolo potrebné riesit’ v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu a
zaroven vec bola na zaklade skutkovych zisteni spravne pravne postdena.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal, ¢i st
dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu, a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne 1/ a 3/ je potrebné odmietnut’ a dovolanie Zalobkyne 2/ je pripustné a dovodné, v
dosledku ¢oho zrus$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k zalobkyni 2/ (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Na oddvodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Zalobkyne sa v konani domahaji nahrady nemajetkovej ujmy a ziadaju, aby Zalovana zaplatila
zalobkyni 1/ sumu 75 000 eur, Zalobkyni 2/ sumu 50 000 eur a Zalobkyni 3/ sumu 50 000 eur, a to spolu
s prislusenstvom. Na strane Zalobkyf ide o samostatné procesné spolo¢enstvo v zmysle § 76 CSP.
Dovolanie zalobkyne 1/ a zalobkyne 3/

7. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské



pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

8. Uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn. 4Cdo/190/2019,
publikované pod ¢. R 39/2020, konsStatuje: ,,Spisanie dovolania advokatom je obligatérnou podmienkou
dovolacicho konania, ktora musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt
odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim sudom."

9. Z obsahu spisu predlozeného najvysSiemu sudu na zaklade dovolania zalobkyn 1/ az 3/ vyplyva, Ze
dovolanie bolo spisané dovolatelkou 2/, ktora sice spliia podmienku vymedzen(i v ustanoveni § 429 ods.
2 pism. a) CSP, avsak tato sa vzt'ahuje priamo len na jej osobu, ked’Zze dovolatel’ka 2/ ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia. Na veci nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze Zalobkyna 1/ a zalobkyna 3/
splnomocnili dila 29. septembra 2023 Zzalobkyiiu 2/ (¢. 1. 615) na podanie dovolania smerujuceho proti
rozsudku odvolacieho stidu. Zalobkyne 1/ a 3/ boli v rozsudku odvolaciecho sudu riadne poucené o
povinnosti spisania dovolania advokatom podla § 429 ods. 1 CSP, ¢o v lehote do uplynutia zakonnej
lehoty na podanie dovolania nesphili (pozri aj IV. US 489/2018, publikované v Zbierke nalezov a
uzneseni pod ¢. 79/2018).

10. Vzhladom k tomu, ze dovolatel’ky 1/ a 3/ neboli v dovolacom konani zastapené podla § 429 ods. 1
CSP a nejde o ziadny z pripadov podla § 429 ods. 2 CSP, ¢im neboli splnené obligatérne nalezitosti
dovolania, hoci boli o povinnom zastipeni v dovolacom konani riadne poucené, najvyssi sud dovolanie
zalobkyne 1/ a zalobkyne 3/ odmietol podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho
konania.

Dovolanie zalobkyne 2/ podla § 420 pism. f) CSP

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalobkyfia 2/ namietala, e odvolaci sud sa v oddvodneni rozsudku riadne nevysporiadal s jej



argumentaciou uvedenou v odvolani, ¢im podla jej nazoru doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces. Dovolacej ndmietke, spo¢ivajucej v tom, Ze odvolaci sud riadne nesplnil povinnosti vyplyvajice
z § 387 ods. 3 CSP, najvyssi sud prisved¢il.

16. Podl'a § 387 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dal§ie dévody (odsek
2); odvolaci sud sa vSak v oddvodneni musi zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie
a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (odsek 3).

17. Jednym zo zaverov uz dostatoCne stabilizovane] judikatury dovolacieho sudu, na ktorych ani v
prejednavanej veci nevznikol dovod cokolvek menit, je aj ten, ze moznost plného stotoznenia sa
odvolacicho sudu s odovodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia sidu prvej inStancie a s
obmedzenim sa na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (ako pravidlo) a
stuvisiaca moznost’ doplnenia (odvolacim sudom) na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dal§ich dovodov (tu moznost majiica obvykle skor povahu vynimky z pravidla, ktorej uplatnenie
prichddza do uvahy podla toho, aky argumentaény priestor sud prvej inStancie Uplnostou svojej
argumentacie odvolaciemu stidu ponechd, resp. vytvori) st sice sucast'ou upravy slovenského civilného
procesu uz spred ¢ias nadobudnutia i¢innosti CSP (tu pre pripad zdujmu porovnaj § 219 ods. 2 zakona
¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni, platného a i¢inného do
30. juina 2016 vratane), v ramci rekodifikacie v§ak zdkonodarca do textu zakona vyslovne vniesol aj to,
¢o uz v skorSom case $lo (a bolo nutné) vyvodit’ z logiky tUpravy a jej i€elu a ¢oho podstatu mozno
vyjadrit’ tak, Ze moznost' praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim stidom
nezbavuje odvolaci sud povinnosti hoc aj len velmi struéne a umerne okolnostiam konkrétneho pripadu
reagovat’ na argumenticiu z odvolania (prinajmenSom tak, Ze sa poukaze na tie odvolacie namietky,
ktoré su iba opakovanim uz sadom prvej inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud
zaujal adresné stanovisko, alebo asponi objektivne zrozumitelne vysvetlil, pre¢o bola bez pravneho
vyznamu a v pripade inych namietok odvolaci sid ozrejmi, pre¢o spdsob nazerania na problém neboli
sposobilé ovplyvnit. Tym samozrejme nie je (a ani nemoéze byt) myslené, Ze odvolatel'ovi musi byt dané
za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne zrozumitelnti odpoved’ na svoj §pecificky argument.

18.V suvislosti s namietanim nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia v rdmci uplatneného
dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud oboznamenim sa s rozsahom a dévodmi
podaného odvolania Zalobkyiou 2/ dospel k zaveru, ze odvolaci sud okrem stotoZnenia sa so zaverom
sudu prvej inStancie v stlade s § 387 ods. 2 CSP, na doplnenie oddvodnenia v bodoch 20. az 21.
uviedol, Ze s prihliadnutim na sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, pricom hodnoteniu dokazov
vykonanych prvoin§tancnym stdom nemozno ni¢ vytknat, ako aj vykonané pravne posudenie, ked’ sud
aplikoval prislusné ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z. v sulade s rozhodovacou ¢innost'ou vyssich
sudnych autorit, nebolo mozné Zzalobe Zzalobkyn vyhoviet z dévodov obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku. Vzhl'adom na to, Ze odvolatelky v odvolacom konani pouzili argumenty, ktoré
boli pouzité i v konani pred sidom prvej inStancie, a na ktoré dal uspokojivi odpoved’ uz sud prvej
inStancie, odvolaci stid nepovazoval za potrebné opdtovne na argumenty obsiahnuté v odvolani reagovat’
a opakovat’ dovody, ktoré su uz obsahom napadnutého rozsudku.

19. Zalobkyfa 2/ namietala v odvolani nespravnu aplikaciu § 6 ods. 1 a 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., ked’
sud neprihliadol na uznesenie Generalneho prokuratora SR, sp. zn. XVI/2 Pz 3315/1000-12 zo dia 4.
jana 2015. Tymto uznesenim bolo pre nezdkonnost zruSené pravoplatné uznesenie o nariadeni
exhumdcie, sp. zn. 1Pv 213/14/2207-35 zo dna 8. aprila 2015, ktorym podla Zalobkyne 2/ vznikla
Skoda. Zaroven vytykala sudu prvej inStancie, Ze nespravne aplikoval ustanovenia § 9 ods. 2 a 3
citovaného zakona, ked’ vyhodnotil, Ze namietala postup vySetrovatela. Podl'a Zalobkyne vSak namietala
porusenie zakonnych povinnosti dozorovej prokuratorky pri vykone dozoru nad vySetrovanim. Navyse,
zalobkyna 2/ poukézala, ze § 9 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nebolo mozné aplikovat’, kedze
nenamietala neCinnost’ sudu (prietahy v konani), ale nespravny tradny postup dozorovych



prokuratoriek. Sud podla nej zaroven opomenul aplikdciu § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ked
neposudil uradny postup dozorovych prokuratoriek. Zalobkyta tvrdila, Ze sud mal vyhodnotit, ¢i pri¢ina
smrti mohla byt ur¢ena na zaklade prehliadky mftveho tela, alebo bolo potrebné vykonat’ pitvu, na ktort
by exhumaéacia musela byt nariadena v primeranej lehote. V tejto stvislosti poukazala aj na patmesacné
oneskorenie pri vyhotoveni znaleckého posudku a ne¢innost’ dozorovej prokuratorky pri zabezpeovani
dokazov, ¢im podla nej doslo k nespravnemu uradnému postupu podla § 9 ods. 1 Zakona ¢. 514/2003
Z. z. Dalej namietala, 7e std prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade
vykonanych dokazov. Osobitne poukédzala na rozpory medzi skutkovymi zavermi v bode 36.
odovodnenia rozsudku a obsahom spisu, najmd v kontexte s bodom 9. odbévodnenia, z ktorych
vyplynulo, Ze prehliadajici lekar pitvu nenariadil, preto nebolo mozné vyjadritt s fiou nesthlas.
Nenariadenie pitvy bezprostredne po umrti podl'a nej nemohlo ovplyvnit' jej vykonanie v pripravnom
konani, pretoze tato skutocnost’ bola organom znama uz z trestného ozndmenia. Zaroven uviedla, ze ani
znalecky posudok nemohol zmenit' skuto¢nost’, ze zavery z prehliadky mftveho tela nepostaovali na
urcenie bezprostrednej priCiny smrti. V tejto suvislosti poukazala aj na § 231 pism. i) Trestného
poriadku, ktory podl'a nej nevyzaduje pred nariadenim exhumacie vypracovanie znaleckého posudku. K
zaveru sudu, Ze vzhladom na znalecky posudok nebolo mozZné pri¢inu smrti zistit’, Zalobkyna 2/
namietala, ze ide o nespravne skutkové tvrdenie, ktoré je v rozpore s uznesenim Generalneho
prokuratora SR zo dna 4. juna 2015. Nespravne skutkové zistenia Zalobkyiia 2/ namietala aj vo vzt'ahu k
bodu 38. odovodnenia rozsudku. Za nespravny uradny postup prokuratorky povazovala aj nevydanie
uznesenia o nariadeni exhumacie v ¢ase, ked’ jej vykonanie este mohlo viest' k dosiahnutiu G¢elu - pitvy,
ktora mohla vyvratit’ predpokladant pri¢inu smrti stanoventi prehliadajuocim lekarom. Zaverom uviedla,
ze doSlo k ne€innosti zo strany dozorovej prokuratorky a poruSeniu jej zdkonnych povinnosti podla §
230 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, § 17 ods. 2 pism. a) a § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z.,
ktoré spocivali najmé v tom, Ze nevykonala kroky na odstranenie pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku, a to ani po podani zo dna 27. aprila 2015, ¢o podla zalobkyne 2/ predstavuje nespravny
uradny postup v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Podl'a nej doslo aj k poruSeniu prikazu a
pravneho nazoru Generdlneho prokuritora SR z 4. jina 2015, priCom nezistenie priCiny smrti v
pripravnom konani bolo doésledkom necinnosti a protizdkonného postupu dozorovych prokuratoriek.
Vyvodenie zaveru o zodpovednosti p. K. za vlastnu smrt, bez podloZenia dokazmi z pripravného konania
a v rozpore so znaleckym dokazovanim, povazovala za d’al$i prejav nespravneho uradného postupu
podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z.

20. V preskumavanej veci oddévodnenie napadnutého rozsudku uvedené v bodoch 19. az 22. nedava
dostato¢nti odpoved’ na uplatnent argumentaciu Zalobkyne 2/ v zmysle § 387 ods. 3 v spojeni s § 393
ods. 2 CSP, lebo z odévodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami
a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Aj v konani na
odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a presvedc¢ivosti odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sidu moézu byt dostatoéne
preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania podé
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako
ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav. Len
vS§eobecné konsStatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia nemozno povazovat za dostatocné
vysporiadanie sa s podstatnymi uplatnenymi namietkami v konani (I. US 116/2020). Odvolaci sud v
zakonom pozadovanom minime neodpovedal na argumentani liniu Zalobkyne 2/ a to minimalne
odkazom na konkrétnu argumentaciu sudu prvej in§tancie vo vzt'ahu k odvolacim nédmietkam zalobkyne
2/, s ktorou sa odvolaci sud v zmysle odévodnenia napadnutého rozsudku stotoznil. Zaroven dovolaci
sud uvadza, ze vzhladom na obsahovi a vecnu stranku odvolacich namietok zalobkyne 2/ uplatnenych
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP nepostacovalo iba univerzalne konsStatovanie odvolacicho stdu
hodnoteniu dokazov vykonanych prvoin§tan¢nym stidom nemozno ni¢ vytknuat’, ako aj vykonané pravne
posudenie, ked” sud aplikoval prislu§né ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z. v stlade s rozhodovacou
¢innost'ou vyssich sudnych autorit.



21. Uvedené preto vyluGovalo akykol'vek iny zaver dovolacieho sidu neZ ten, Ze spominany postup
odvolacicho sidu mal za nasledok zatazenie konania (pred odvolacim stdom) tvrdenou tzv.
zmétocnostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP. Absencia vysporiadania sa odvolacieho sudu v jeho
rozsudku s takymi odvolacimi tvrdeniami, ktoré nejde (bez d’alSicho) oznacit’ za nepodstatné, je totiz tak
zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zdsahu nim do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita
zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

22. Za opisanych okolnosti najvy$S§iemu sudu nezostdvala ind moznost’, ako o dovolani zalobkyne 2/
rozhodnut’ podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 439 pism. a) a § 450 CSP spésobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Znamena to, Ze zrusil rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti, ktorou bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj v Casti tykajucej sa trov konania vo vzt'ahu k zalobkyni
2/, a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alsie konanie. V pripade zalobkyne 2/ spo¢ival dévod zrusenia
rozsudku odvolacieho sudu v existencii relevantnej procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP, ktoru
sposobil prave tento sud, pri¢om zrusenie jeho rozhodnutia sa zatial’ javi ako postacujuce rieSenie.

23. Sucast’ou konstantnej judikatiry dovolacieho sudu v pripadoch kumulacie dévodov dovolania (a ich
pripustnosti) podla § 420 aj § 421 CSP je zaver, ze pri konStatovani vyskytu namietanej vady
zmétoCnosti (vedlicej k obligatornemu kasaénému rozhodnutiu) sa uz dovolaci sud pripadnym
nespravnym pravnym posudenim veci nezaoberd (a teda v pripadoch druhovo totoznych s tym v
prejednavanej veci principidlne ani nehl'ad4 spravnu odpoved’ na dovolanim nastolent pravnu otazku ¢i aj
viac takych otdzok) a to aj vzhl'adom k novsej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu, upozornujicej aj
na ustavny rozmer zaujimania stanovisk najvys$Sicho stdu k pravnym otazkam nastolovanym
dovolaniami v takychto pripadoch.

24. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci siid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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