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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky pravnej veci navrhovatela C. narodeného 1. zastiipeného
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Martin Rusnaék, s.r.o., Humenné, Namestie slobody 2, 1CO:
56252901, proti 1/ P.., narodenej ., (matka plnoletého dietat’a), a 2/ B., narodenej I. (plnoleté diet'a) obe
zastapené advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Kosice, Starova ¢&. 20, o navrhu na zapretie otcovstva,
vedenej na Mestskom sude KosSice pod sp. zn. K2-17P¢/8/2023, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 31. oktébra 2024 sp. zn. 21CoP/45/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 31. oktobra 2024 sp. zn. 21CoP/45/2024 a rozsudok
Mestského sudu KoSice z 23. oktobra 2023 ¢. k. K2-17Pc/8/2023-140 z r u § u j e a vec vracia
Mestskému sudu KoSice na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 23. oktobra
2023 ¢. k. K2-17P¢/8/2023-140 rozhodol tak, ze: ,Navrh zamieta (I.). Navrhovatel'a zavédzuje uhradit’
matke a dietatu trovy pozostavajuce z trov pravneho zastipenia v plnom rozsahu kazdej vo vyske
334,01 eura t. j. spolu 668,02 eura, ktoré je povinny zaplatit’ na ucet ich pravnej zastupkyne do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (II.). Navrhovatel’ nema néarok na nahradu trov konania (I1I.).*

1.1. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze navrh na zapretie otcovstva voci plnoletému
dietatu bol podany oneskorene. Otcovstvo manzela matky dietata moze zapriet otec dietata ako aj
matka v zakonnych prekluzivnych lehotach, ¢o ma za nasledok, Ze marnym uplynutim zakonnej lehoty
ich narok na zapretie otcovstva zanika. Diet'a sa narodilo za ¢innosti Zakona o rodine ¢. 94/1963 Zb.
25.12. 1997, v zmysle § 57 ods. 1 citovaného zdkona manzel mohol do Siestich mesiacov odo dna, ked’
sa dozvedel, Ze sa jeho manzelke narodilo dieta, zapriet’ na sude, Ze je jeho otcom. ISlo o prekluzivnu
lehotu, jej marnym uplynutim pravo na podanie navrhu na zapretie otcovstva zaniklo. Zakon o rodine ¢.
94/1963 Zb. bol zruseny Zakonom o rodine ¢. 36/2005 Z. z., podl'a ktorého § 114 pravne vztahy, ktoré
vznikli pred 1. aprilom 2005 sa posudzuji podla ustanoveni tohto zakona. Vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj prava a povinnosti z nich vzniknuté sa vSak posudzujii podla doterajSich predpisov.
Podla § 117 Zakona o rodine na plynutie lehot, ktoré sa k 1. aprilu 2005 neskoncili, platia ustanovenia
tohto zdkona. V danom pripade teda otcovi uplynula zakonna lehota marnym uplynutim 6-tich mesiacov



od urcenia otcovstva podl'a domnienky manZela matky dietata podl'a § 61 Zakona o rodine u¢inného do
31. 3. 2005. Sucasny Zakon o rodine prediZil zapieraciu lehotu zo 6 mesiacov na lehotu 3 rokov, aviak
na navrhovatel’a sa tato dlhSia lehota nevzt'ahuje, ked’Ze jeho lehota zacala plynut a aj uplynula eSte pred
platnost’ou a ti¢innost'ou suc¢asné¢ho Zakona o rodine. Podl'a zakona o rodine platného do 31. 3. 2005 po
marnom uplynuti lehoty na zapretie otcovstva mohol navrh na zapretie otcovstva podat’ generalny
prokurator. Takyto navrh nebol podany. Lehota uréena na tri roky od ucinnosti zakona (do 31. 12.
2018) podla prechodnych ustanoveni k upravam ucinnym od 1. janudra 2016 plati pre zapretie
otcovstva pri kumulativnom splneni nasledujucich podmienok: 1. Dieta, ku ktorému ma byt zapreté
otcovstvo sa narodilo po 7. 9. 2008. 2. O skuto¢nostiach dévodne spochybiiujicich otcovstvo manzela
matky sa manzel alebo jeho opatrovnik dozvedel do 31. 12. 2015. 3. Do 1. 1. 2016 sa neza¢alo konanie
o0 zapretie otcovstva. Ak by sa zaCalo konanie o zapretie otcovstva do 1. 1. 2016, plati ustanovenie §
119b ods. 2 Zakona o rodine. Ak sa dieta narodilo pred 7. 9. 2008, zapieracie pravo jeho rodicov sa
malo realizovat’ podl'a vtedy u¢innych ustanoveni, a teda rodi¢om uz lehota uplynula a zapriet' otcovstvo
moze uz len dieta podla § 96. Podla sucasného Zakona o rodine, ak marne uplynula obom rodi¢om
zakonna lehota na zapretie otcovstva, ak je to potrebné v zdujme dietata, méze stid na navrh diet'ata
rozhodnut’ o pripustnosti zapretia otcovstva a az nasledne modze dieta po pravoplatnosti takéhoto
rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva. Dalej sud povazoval za potrebné uviest’, Ze i pokial’ by
boli splnené podmienky pre aplikdciu aktudlneho ustanovenia § 86 ods. 1 Zakona o rodine mé za to, ze
navrhovatel’ hodnoverne nepreukazal zachovanie prekluzivnej trojrocnej lehoty na podanie navrhu podla
tohto ustanovenia. Dévodom podania navrhu z jeho strany mala byt informacia poskytnuta jeho sestrou
o tom, ze v ¢ase rozhodujicom pre splodenie dcéry Z. mala mat’ jej matka mimomanzelsky pomer. Ttuto
informéciu jej mala v roku 2004 poskytnut’ matka dcéry, ktora tito skuto€nost’ poprela. Zarovei to, ze
sestra mala uvedent informaciu navrhovatelovi oznamit’ az po 19-tich rokoch nepdsobi vierohodne.
Manzelstvo rodicov phnoletého dietata bolo rozvedené v roku 2008. Matka sa so sestrou navrhovatela
podla jej vyjadrenia nekontaktuje od roku 2007. Navrhovatel' vo svojej vypovedi potvrdil, Ze sestra od
uvedenej doby opakovane navstivila SR, kontaktujii sa prostrednictvom socidlnych sieti, kedy najprv
uviedol, Ze tento kontakt sa realizuje kazdy mesiac, neskor ho charakterizoval ako sporadicky.

1.2. O trovach konania sud rozhodol podla § 53; § 58 ods. 1 CMP. Priznal ndhradu trov konania
ucastnikom , proti ktorym navrh smeroval.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,krajsky std* alebo ,,odvolaci sud“), na odvolanic navrhovatela,
rozsudkom z 31. oktobra 2024 sp. zn. 21CoP/45/2024, potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie; a urcil,
ze navrhovatel’ je povinny uhradit’ trovy odvolacieho konania matke vo vySke 143,25 eura a plnoletej
dcére vo vyske 143,25 eura na et ich pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Rajtakovej v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1. Odvolaci std konstatoval, Ze primarnou otazkou v tomto konani bolo posudenie uplynutia lehoty na
podanie névrhu na zapretie otcovstva, kedZe plnoletd dcéra Z. sa narodila za U€innosti zdkona ¢.
94/1963 Zb., Zéakona o rodine. Citovany zakon stanovoval krat$iu lehotu na zapretie otcovstva nez
sucasny zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine. Komentar zdkona k novej pravnej uprave k plynutiu leh6ot
uvadza, 7e azda najéastej$im pripadom je prediZenie lehoty oproti povodnej pravnej Giprave. Podmienkou
moznosti aplikovat’ ustanovenie § 117 sti¢asného Zakona o rodine je, Ze lehota uz zacala plynat’ a k 1.
aprilu 2005 este v povodnej dizke neskonéila. Ak by lehota do i¢innosti zakona uz uplynula, tak sa jej
plynutie neobnovi, a to ani v pripade, ak je lehota podl'a nového Zakona o rodine omnoho dlhsia nez
p6vodna lehota (porovnaj Pavelkova: Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, 3.
vydanie, 2019). Uplynutim prekluzivnej lehoty v trvani Siestich mesiacov podla § 57 ods. 1 zak. €.
94/1963, Zb., Zékon o rodine G¢inného v ¢ase narodenia plnoletej dcéry zanikol narok otca na podanie
navrhu na zapretie otcovstva, a to uplynutim dna 25. jina 1998, uplynutim Siestich mesiacov odo dila
narodenia dcéry Z.. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu uvedeny deni bol poslednym ditom prekluzivnej
lehoty, v priebehu ktorej otec mal narok na zapretie otcovstva voci dcére a mohol predmetny narok
uplatnit’ na sude. Neda sa suhlasit’ s odvolatelom, Ze jeho narok ako otca na zapretie otcovstva k dcére
existoval v ¢ase nadobudnutia u¢innosti zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine. V ¢ase nadobudnutia i¢innosti
uvedeného zakona bola totiz prekluzivna lehota skon€ena, jej plynutie sa neobnovilo a jeho narok sa
nespravuje ustanoveniami zédkona ¢. 36/2005 Z. z. Spravne sud konStatuje nemoznost’ pouzitia § 86 ods.
1 zak. ¢. 36/2005 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase podania navrhu. Sud prvej in§tancie spravne posudil, ze



prekluzivna lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva voci dcére Z. uz uplynula a navrh zamietol.
Odvolatel' namieta poruSenie prédva na spravodlivy proces tym, Ze sud nevykonal nim navrhované
dokazy. Postidenim obsahu spisu a zdverov sudu sa s postupom sudu nevykonat’ navrhnuté dokazy
odvolaci sud stotoznuje. Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze dokazovanim je Cast’ civilného
konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o
veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového
stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (porovnaj I. US 52/03).
Logickym ddsledkom prijatého pravneho posudenia sidom prvej inStancie o uplynuti prekluzivnej lehoty
na podanie navrhu bolo, Ze std uz nepristipil k vykonaniu nijakych d’alSich dokazov, ked’ze nebola
naplnena zakladnd procesna podmienka, aby bol navrh podany véas. Argument, Ze je aj v zaujme
plnoletej deéry, aby sa otcovstvo jednozna¢ne preukazalo, je vSak na jej vlastnom posudeni a sud svojim
rozhodnutim nemdze nahradit’ navrhova iniciativu plnoletej dcéry. Z odovodnenia rozhodnutia sudu
vyplyva, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pri€om podla ndzoru odvolacicho sidu
zistené zavery vyplyvajice zo zisteného skuto¢ného stavu sudu nie st svojvolné, neudrzatelné a
nepopierajii podstatu prava na spravodlivy stidny proces. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej
inStancie stotoznil, postupom podla § 387 CSP potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny vratene
vyroku o trovach konania.

2.2. Odvolaci sud priznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania matke a plnoletej dcére v zmysle
ich navrhu a podla ustanovenia § 53 a § 58 Civiného mimosporového poriadku. Obe ucastnicky
nahradu trov konania odvolacicho pozadovali a ich priznanie poZaduje odvolaci sud za spravodlivé a
dévodné. V konani boli plne uspeSnymi uc¢astnikmi.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal navrhovatel' (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP.

3.1. Dovolatel’ uvadza, Ze povazuje dovolanim napadnuté vyroky I. a II. za nejasné, neurlité a aj
nezrozumitel'né, a teda v celom rozsahu zméitoéné. V samotnom rozhodnuti sudu prvej intancie ako aj
sudu odvolaciecho absentuje vysporiadanie sa so skuto¢nostou, €i bola vyrieSend otdzka samotnej
pripustnosti ndvrhu na zapretie otcovstva. Ani sud prvej inStancie a ani sud odvolaci sa nevysporiadali z
dovodmi navrhovatela, ktoré ho viedli k podaniu navrhu, Zze navrhovatel’ svoj navrh oprel o schvalent
novelu zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ktorej i¢innost’ nastala 01. 01. 2016. V rozhodnuti PL US
1/2010-57 z 20. 04. 2011 bolo vyslovené, Zze § 86 ods. 1 zadkona o rodine nie je v sulade s ¢lankom 6
ods. 1 a ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d. Ustanovenie § 86
ods. 1 zékona o rodine pévodne upravovalo moznost’ manzela zapriet' otcovstvo do 3 rokov odo dna,
kedy sa dozvedel, Zze sa jeho manzelke narodilo dieta. Sucasnad platnad pravna Uprava stale upravuje
moznost’ manzela matky zapriet' otcovstvo v subjektivnej lehote 3 rokov odo dia, ked’ sa dozvedel o
skutoénostiach dévodne spochybmujicich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodili jeho manzelke. Je
zrejmé, ze navrhovatel dodrzal subjektivhu lehotu 3 rokov od momentu, kedy sa dozvedel o
skuto¢nostiach doévodne spochybiujiicich, ze je otcom dietata. Ani sud prvej inStancie a ani sud
odvolaci sa prioritne nezamerali a nevyriesili tzv. predbeznll otdzku, a to ako sa sidy vysporiadali zo
skuto¢nost’ou, ¢i bola vyrieSena otazka samotnej pripustnosti ndvrhu na zapretie otcovstva.

3.2. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci stid zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie. Dovolatel dalej navrhuje, aby bola odlozen4
vykonatelnost’ rozsudku sudu prvej in§tancie, ako aj rozsudku odvolacieho stidu, a to az do rozhodnutia
najvyssicho sudu o dovolani.

4. Matka a plnoleta dcéra vo svojich vyjadreniach k dovolaniu zhodne uviedli, ze pokial’ otec namieta, ze
sa odvolaci std, ani prvoinS§tan¢ny sud, nevysporiadali s jeho tidajnym preukézanim vcasnosti podania
jeho navrhu na zapretie otcovstva, body 15. az 17. oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu su
venované prave zodpovedaniu tejto otazky. Prvoinstan¢ny sud otazku v¢asnosti podania navrhu otcom
dosledne zodpovedal v bode 28. oddvodnenia svojho rozsudku. Pravo otca podat’ navrh na zapretie
otcovstva, ktoré mu vzniklo dilom, kedy sa dozvedel, Ze sa matke, jeho manzelke, narodilo dieta, mu v
sulade s ust. § 57 ods. 1 zék. ¢. 94/1963 Zb., (teda predpisu platného v ¢ase narodenia plnoletej dcéry a
momentu, kedy sa otec o jej narodeni dozvedel), zaniklo diia 25. juna 1998. V ¢ase nadobudnutia
ucinnosti ust. § 86 ods. 1 v plathom zneni toto pravo neexistovalo, neobnovilo sa a nemohlo sa



oznaCenim ustanovenim zakona o rodine preto ani riadit. Subjektivny pocit otca, ktory povaZzuje za
»absolitne absurdné®, aby mu lehota na podanie ndvrhu na zapretie otcovstva uplynula ditom 25. jina
1998, nie je spdsobily nijakym spdsobom ovplyvnit’ aplikdciu pravnych predpisov prvoinStan¢nym, ani
odvolacim sudom. Akékolvek iné posudenie pripustnosti navrhu otca nez také, podla ktorého je
oneskorene podany, by bolo v priamom rozpore s jednozna¢nou a kogentnou Upravou zapretia
otcovstva podla zak. ¢. 94/1963 Zb. a s prechodnymi ustanoveniami zak. ¢. 36/2005 Z. z. a
predstavovalo by nepripustnu retroaktivitu v aplikacii pravnych predpisov.

4.1. Podla matky dovolanie otca preto nie je pripustné. Matka navrhuje, aby dovolaci sid zamietol navrh
otca na odklad vykonatelnosti rozsudkov odvolacicho a prvoin§tanéného sudu. Matka navrhuje, aby jej
bolo priznané pravo na ndhradu trov dovolacieho konania voc¢i otcovi v plnom rozsahu.

4.2. Podla plnoletej dcéry dovolanie otca preto nie je pripustné. Plnoleta dcéra navrhuje, aby dovolaci
sud zamietol ndvrh otca na odklad vykonatelnosti rozsudkov odvolacieho a prvoin§tan¢ného sudu.
PInoletd dcéra navrhuje, aby jej bolo priznané pravo na nahradu trov dovolacieho konania voci otcovi v
plnom rozsahu.

5. Podla § 444 ods. 1, 2 CSP, dovolaci sid mdze na navrh odlozit’ pravoplatnost’ a vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela.

6. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom tGstavnosti, vid' IV. US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 452/165/95).

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zadkona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podl'a § 2 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaji ako navrh na
zaCatie konania, t€astnik konania (d’alej len ,,a¢astnik™) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi std* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal ¢i su splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné, a to z nasledujucich
doévodov:

9.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa



ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zisady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

13. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111 US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zisade modze prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry tstavného stdu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobilda porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (IT1I. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

14. K namietkam dovolatel’a tykajicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého stucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho sidu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahriaji aj pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurdpskeho stidu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februéara 1998).

15. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. PrvoinStanéné a



odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, V. US 350/09).
Podl'a nazoru dovolaciecho sudu odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s oddvodnenim
rozsudku studu prvej indtancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu ako aj z rozhodnutia sudu prvej
in§tancie vyplyva, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili pricom podla nézoru
dovolaciecho sudu zistené skutkové zavery odvolacicho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

15.1. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti sa riadnym spdsobom vysporiadal s ndmietkami dovolatel'a
v bodoch 15. az 17., ked dospel k zaveru, Ze uplynutim prekluzivnej lehoty v trvani Siestich mesiacov
podla § 57 ods. 1 zak. ¢. 94/1963, Zb., Zakon o rodine u¢inného v ¢ase narodenia plnoletej dcéry
zanikol narok otca na podanic ndvrhu na zapretic otcovstva, a to uplynutim dia 25. jina 1998,
uplynutim Siestich mesiacov odo dna narodenia dcéry Z.. Podl'a nazoru odvolacieho stidu uvedeny den
bol poslednym diiom prekluzivnej lehoty, v priebehu ktorej otec mal narok na zapretie otcovstva voci
dcére a mohol predmetny narok uplatnit’ na sude. Odvolaci sud doévodil, ze v Case nadobudnutia
ucinnosti uvedeného zakona bola totiz prekluzivna lehota skon¢ena, jej plynutic sa neobnovilo a jeho
narok sa nespravuje ustanoveniami zakona ¢. 36/2005 Z. z., a teda konS$tatoval nemoznost’ pouzitia § 86
ods. 1 zék. ¢. 36/2005 Z. z. v zneni t¢innom v ¢ase podania navrhu.

16. V reakcii na dovolacie argumenty navrhovatel'a dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, zZe odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neod6évodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Navrhovatel preto neopodstatnene namieta, Zze mu odvolaci sud nedostatocnym a
nepresved¢ivym odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud
za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majio pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat
odpoved z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

16.1. Skutocnost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov nizSej in§tancie nestotoznil, nepostac¢uje sama osebe
na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
siudu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela. Navrhovatel' preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze dovolatel neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie navrhovatel’a v tejto Casti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

18. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal s namietanym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) a c)
CSP.

19. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

20. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k



nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprédvne
pravne zavery.

21. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist tak o otdzku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zikonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt
vyluéne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci stud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stdu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

22. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ ako pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 uviedol otazku,
¢i sa ma pouzit' sti€asna platnd pravna Uprava, ktord stile upravuje moznost” manzela matky zapriet
otcovstvo v subjektivnej lehote 3 rokov odo dna, ked” sa dozvedel o skuto¢nostiach doévodne
spochybiujlicich, Ze je otcom dietat’a, ktoré sa narodilo jeho manzelke.

23. V danej suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze tato vySSie vymedzend pravna otidzka eSte nebola
dovolacim sudom riesend, preto predpoklad pripustnosti dovolania je dany v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. b).

24. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

25. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

27. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o otazku pravnu, (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku), ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prévna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spdsobom. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacicho studu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku kluc¢ovi pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania nie je rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otazka moéze
byt pre fiu rozhodujuca, ale vyznamny je vylu€ne zaver dovolacieho stidu rozhodujiiceho o jej dovolani.

28. Ked’ze dovolatelom nastolend pravna otazka bola rozhodujica pre rozhodnutie odvolacicho sudu vo



veci samej, dovolaci sid v d’alsom skumal, ¢i navrhovatel' opodstatnene vytykal, Ze pri rieSeni tejto
otazky zo strany odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie navrhovatela je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale aj dovodné
(§ 432 ods. 2 CSP).

29.V preskimavanej veci sud prvej inStancie spolu s odvolacim sudom vyhodnotili, ze zakon ¢.
94/1963 Zb. Zikon o rodine stanovoval kratSiu lehotu na zapretie otcovstva nez stiasny zakon €.
36/2005 Z. z. o rodine. Komentar zdkona k novej pravnej tprave k plynutiu lehdt uvadza, Zze azda
najéastej§im pripadom je prediZenie lehoty oproti povodnej pravnej uprave. Podmienkou moznosti
aplikovat’ ustanovenie § 117 sucasného Zakona o rodine je, ze lehota uz zacala plynut’ a k 1. aprilu 2005
este v povodnej dizke neskonéila. Ak by lehota do u¢innosti zikona uz uplynula, tak sa jej plynutie
neobnovi, a to ani v pripade, ak je lehota podl'a nového Zékona o rodine omnoho dlh$ia nez pévodna
lehota. Uplynutim prekluzivnej lehoty v trvani Siestich mesiacov podla § 57 ods. 1 zak. ¢. 94/1963, Zb.,
Zékon o rodine ucinného v Case narodenia plnoletej dcéry zanikol narok otca na podanie navrhu na
zapretie otcovstva, a to uplynutim dna 25. juna 1998, uplynutim Siestich mesiacov odo dna narodenia
dcéry Z.. Sudy konStatovali nemoznost’ pouzitia § 86 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z. v zneni u¢innom v
¢ase podania ndvrhu.

30. Podl'a § 59 ods. 1, 2 Zakona o rodine ¢. 94/1963 Zb. platného do 31. 3. 2005 manzel ma pravo
zapriet’ otcovstvo voci dietat'n a matke, ak st obidvaja nazive a ak nezije jeden z nich vo¢i druhému. Ak
nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema. Aj matka moze do Sest’ mesiacov od narodenia
dietata zapriet, ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o zapieracom pradve manzela platia tu
obdobne.

30.1. Podl'a § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine ¢. 94/1963 Zb. platného do 31. 3. 2005 ak uplynula lehota
ustanovena na zapretie otcovstva jednému z rodicov mdze generalny prokurator, ak to vyzaduje zaujem
spolo¢nosti podat’ navrh na zapretie otcovstva proti otcovi, matke a dietatu. Ak nie je niektory z nich
nazive, moéze generalny prokurator podat’ ndvrh na zapretie otcovstva proti ostatnym z nich, ak nie je
nazive nikto z nich, moéze podat’ navrh proti opatrovnikovi, ktorého sud pre tito vec ustanovil.

30.2. Zakon ¢. 94/1963 Zb. Zakon o rodine v zneni neskor§ich predpisov bol s u¢innostou od 1. 4.
2005 zruSeny novym zakonom o rodine zverejnenym v Zbierke zakonov SR ako zakon ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

30.3. Podla § 114 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2005 sa posudzuju podla ustanoveni tohto zakona. Vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj prava a povinnosti z nich vzniknuté sa vSak posudzuju podla doterajSich
predpisov.

30.4. Podla § 117 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov na
plynutie lehot, ktoré sa k 1. aprilu 2005 neskoncili, platia ustanovenia tohto zakona.

30.5. Podla § 119b ods. 1, 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ak sa manzel alebo jeho opatrovnik do 31. decembra 2015 dozvedel o skuto¢nostiach ddvodne
spochybiujicich, Ze manzel je otcom diet'ata, ktoré sa po 7. septembri 2008 narodilo jeho manzelke,
modze manzel alebo jeho opatrovnik na stide zapriet, Ze manzel je otcom tohto dietata do 31. decembra
2018, ak sa v tejto veci nezacalo konanie pred 1. januarom 2016. Konanie o zapreti otcovstva manzelom
matky dietata alebo jeho opatrovnikom, o ktorom sud nerozhodol do 31. decembra 2015 sa dokonci
podla predpisu ucinného od 1. januara 2016.

30.6. Podla § 86 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov manzel méze do troch rokov odo dna, ked” sa dozvedel o skutoénostiach
dovodne spochybiiujucich, ze je otcom dietat’a, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet' na sude, Ze je
jeho otcom.

30.7. Podla § 88 ods. 1, 2 Zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov manzel ma pravo zapriet’ otcovstvo voci dietat'u a matke, ak su obidvaja
nazive a ak nezije jeden z nich vo¢i druhému. Ak neZije ani diet'a ani matka, toto pravo manzel nema. Aj
matka moZe do troch rokov od narodenia dietata zapriet, ze otcom dietat’a je jej manzel. Ustanovenia o
prave na zapretie otcovstva manzelom matky diet'ata sa pouZijii primerane.



31. V konaniach pred vSeobecnymi sudmi sa uplatiiuje viazanost’ nielen zdkonmi Slovenskej republiky,
ale aj viazanost’ medzindrodnymi zmluvami v rozsahu ¢l. 7 ods. 2 a 5 (€l 144 ods. 1 ustavy). Medzi
tieto medzinarodné zmluvy patri nespochybnitelne aj Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, ktorého signatarom je aj Slovenskad republika a jeho text bol uverejneny ako Oznamenie
Federalneho ministerstva zahrani¢nych vecipod ¢. 209/1992 Sb.; na jeho zaklade bola uznana pravomoc
ESLP k vykladu a pouzitiu Dohovoru, ¢lankov 1-4 Protokolu ¢. 4 a ¢lankov 1-5 Protokolu ¢. 7, pokial’
k poruSeniu prav vyplyvajicich z tychto dokumentov doslo po nadobudnuti ich platnosti pre Slovenski
republiku.

31.1. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
(€l 19 ods. 2 ustavy). Ustava vsak pojem ,sukromny a rodinny Zivot“ bliziie nedefinuje. Kedze
zakladné prava a slobody podla ustavy je potrebné vykladat a uplathovat v zmysle a duchu
medzindrodnych zmliv o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98),
ustavny sud pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliada aj na prislusnu judikataru ESLP
tykajucu sa ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na re§pektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpecnosti, verejnej bezpec¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchaddzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych (¢l. 8 ods. 2 dohovoru).
V tejto suvislosti uz tstavny sud vyslovil, Ze pojem ,,sukromny zivot™ je pojem Siroky, ktory nemozno
vycCerpavajucim spésobom definovat’, najmi ho nemozno obmedzit' na ,,intimnu sféru“ a plne z neho
vylaéit’ vonkajsi svet tejto sféry. Ochrana sikromného zivota musi teda do istej miery zahfiiat' pravo
jednotlivca nadvézovat’ a rozvijat’ vztahy so svojimi bliznymi a vonkajSim svetom, z ktorého nemozno
vylucit' ani profesijni a pracovnu ¢innost’. Ochrana ,,rodinného zivota™ sa tyka sukromia jednotlivca v
jeho rodinnych vztahoch voci inym fyzickym osobam, ¢o v sebe zahfiia vzt'ahy socidlne, kultarne, ale
aj morélne ¢i materidlne (m. m. I. US 13/00).

31.2. Zavedenie lehoty, v ktorej domnely otec musi prijat’ opatrenia na popretie otcovstva dietat’a, ma za
ciel' zabezpe€it’ pravnu istotu a chranit’ zadujmy dietat’a spocivajice v poznani svojej totoznosti. Tieto
ciele v§ak neprevazuju nad pravom otca mat’ prilezitost’ popriet’ otcovstvo. Praktickd nemoznost popriet’
otcovstvo od narodenia dietata predstavuje pre domnelého otca nadmerné bremeno, ¢o je v rozpore
nielen s jeho pravom na pristup k sudu a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru, ale neprimerane
zasahuje aj do jeho prava podla ¢l. 8 dohovoru (rozsudok ESIP vo veci Mizzi ¢. Malta ¢. 26111/02 z
12. januara 2006). Popri pravu na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného a
rodinného Zivota je tu teda aj princip pravnej istoty ako sucasti pravneho §tatu podla ¢1. 1 ods. 1 tstavy.
31.3. V prave Rady Europy sa uplatiiovanim premlcacich lehot v zasade neporusuje ¢l 6 ods. 1
dohovoru. Preml¢acie lehoty urcuju ¢asové lehoty, v ktorych musi ucastnik uplatnit’ svoj narok alebo
informovat’ druhtt stranu o naroku. UloZenie primeranych lehdt a procesnych podmienok na
uplatiiovanie narokov méze podporit’ spravne spravovanie spravodlivosti zaistenim pravnej istoty a
pravoplatnosti a ochranou moznych odporcov pred starymi narokmi, voci ktorym modze byt zlozité
branit’ sa z dévodu uplynutého ¢asu (rozsudok ESLCP vo veci MPP Golub proti Ukrajine ¢. 6778/05 z
18. oktobra 2005). Aj ked’ st premlCacie lehoty v prave Rady Europy beznou ¢rtou vnutrostatnych
pravnych systémov a slizia niekol’kym doélezitym cielom, v zaujme svojej zdkonnosti sa nimi musi
sledovat’ opravneny ciel’ a musia byt primerané tomuto cielu (rozsudok ESICP vo Stubbings a ini proti
Spojenému  kralovstvu ¢. 22083/93 a 22095/93 z 22. 10. 1996). To sa nesporne tyka aj lehot
prekluzivnych (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 7CdoR/8/2023).

32. Europsky stud pre l'udské prava pri aplikacii ¢1. 8 Dohovoru v sulade s pozitivnou povinnostiou §tatu
spo¢ivajucou v poziadavke vytvorenia systému vhodnych prostriedkov na zabezpeCenie dodrziavania
prava na sukromie zaradil pod jeho rdmec aj konanie o ur¢ovani otcovstva. V rozsudku vo veci Mikuli¢
v. Chorvatsko zo dna 07. februara 2002 ESLP uviedol, ze nemusel urcit, ¢i toto konanie o urcenie
pribuzenského vztahu medzi stazovatelom a jeho predpokladanym otcom je zahrnuté do ,,rodinného
zivota“ v zmysle ¢1. 8 Dohovoru, pretoze pravo poznat’ svojich predkov patri do oblasti aplikacie pojmu
»sukromny zivot* (Yildirim v. Rakuasko, rozsudok zo dia 19. oktoébra 1999 a Rasmussen v. Dansko,
rozsudok zo dia 28. novembra 1984), ktory zahtiia ddlezité aspekty osobnej identity, ktorych stucastou
je aj totoznost’ rodicov. Ochrana vztahov medzi rodi¢mi a detmi je zabezpecend nielen povinnost'ou



zdrzat’ sa zasahov do tychto vzt'ahov zo strany orgdnov verejnej moci, ale aj pozitivnhou povinnost'ou
Statu prijat’ opatrenia v zaujme ich ochrany a zabezpecenia ich stability, t. j. v zdujme dodrziavania ¢l. 8
Dohovoru.

32.1. Yo vztahu k uvedenému ESLP vyslovil, Ze u¢elom ¢l 8 Dohovoru je v zasade uchranit’
jednotlivca pred svojvolnym zasahom verejnej moci a pri jeho realizacii sa neuspokojit’ len s prikazom
Statu, aby sa zdrzal podobnych zasahov. K tomuto negativnemu zavdzku mozno pripojit’ pozitivne
zavizky, ktoré su stastou efektivneho reSpektovania stikromného alebo rodinného Zivota. Tieto mozu
znamenat' prijatie opatreni pre ucely reSpektovania sukromného Zivota aj vo vztahoch jednotlivcov.
Hranicu medzi pozitivnymi a negativnymi zavdzkami $tatu na ucely ¢l. 8 Dohovoru nemozno presne
definovat’. Aplikovatel'né principy su vSak porovnatelné. Pre urCenie, ¢i takyto zavdzok existuje, treba
vziat' do tvahy spravodlivii rovnovahu medzi v§eobecnym zaujmom a zaujmom jednotlivca. V ramci
toho ma $tat ur€ity priestor volnej tvahy (Mikuli€ v. Chorvatsko, rozsudok zo diia 07. februara 2002,
staznost’ Odievre v. Francuzsko zo dia 13. februara 2003) a je potrebné, aby pri zvazovani
konkurujucich si zdujmov (nevyhnutnost ochrany tretich os6b) bola nastavena spravna rovnovaha
(Jaggi v. Svajéiarsko, rozsudok zo diia 13. jula 2006).

33. Pripadny nesulad pravneho a biologického otcovstva vyraznym spdsobom zasahuje do sukromnej
sféry pravneho otca. Takyto zdsah nadobuda osobitntl intenzitu v pripade, ak pravny otec napriek
dobromyselnosti o svojom biologickom otcovstve k dietatu v ¢ase nadobudnutia statusu otcovstva je
podla platného pravneho poriadku aj po zisteni uvedeného nesuladu povinny plnit' svoje rodi¢ovské
prava a povinnosti. Stav nesuladu pravneho a biologického otcovstva zasahuje aj samotné diet’a, napr. v
jeho prave poznat’ svojich biologickych rodi€ov, a taktiez koliduje s pravami biologického otca dietat’a,
ktory sa usiluje dosiahnut’ status pravneho otca, ako aj s pravami matky diet'at’a.

33.1. S ohladom na uvedené mozno konStatovat, Zze inStitit rodiCovstva je klGCovym inStitGtom
rodinnopravnych vzt'ahov. V tejto suvislosti sa stdva zasadnou otazkou optimalne rieSenie urcenia
rodiovstva s opravnenim participovat’ na tomto urceni vSetkym t¢astnikom rodinnopravnych vztahov
(¢lenov rodiny). Nemozno spochybnit’ skutocnost’, Ze ur€enie rodicovstva ma vyznam predovSetkym
pre postavenie dietat’a a pre stabiliziciu rodinnopravnych vztahov z hladiska d’alSej vychovy dietata,
¢omu je podriadené aj hodnotenie rozsahu opravneni spojenych so zapretin otcovstva (uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/121/2020).

34. Narodenim dieta vstupuje bez svojho vedomia a vOle do pravnych vztahov v pozicii slabSieho
subjektu. S ohl'adom na svoju fyzicku i psychicku nezrelost’ dieta nema moznost’ samo vystupovat v
pravnych vztahoch v ziujme ochrany svojich prav a zaujmov. Stat preto pravam dietata poskytuje
zvlastnu ochranu, ktora sa odzrkadluje aj v ramci jeho pravneho poriadku poskytujiceho dietatu
prostrednictvom vnutro$tatnych pravnych noriem, ale i medzinarodnych zmlav $pecificky ,,ochranny
pravny status®“. V doésledku uprednostiiovania zaujmu dietat’a (resp. prav dietata) v pravnych vztahoch
pred zaujmami inych os6b nadobudaju prava dietata charakter privilegovanosti. AvSak aj pravo na
ochranu zaujmov dietata nie je absolitne a musi mat rozumné zakonné limity nezasahujice
predovsetkym do prav inych os6b s jemu konkurujicimi zdujmami. V zaujme ochrany prav dietata,
predovsetkym zabezpecenia jeho vychovy a vyzivy biologickymi rodiémi, pravny poriadok ustanovuje
uréenie rodi¢ovstva (uréenie materstva a zapretie otcovstva) $pecifickym spésobom (nalez Ustavného
studu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 ¢&. k. PL. US 1/2010-57).

35. Pravnym nasledkom urcenia otcovstva by malo byt nadobudnutie rodi¢ovskych prav a povinnosti k
dietatu smerujacich k naplneniu poziadavky zabezpecenia ochrany dietat’a, predov§etkym materialnych
1 nemateridlnych podmienok pre jeho vychovu a vyzivu biologickym rodi€om. Pravo dietata poznat
svojich biologickych rodi¢ov podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane prav dietata je vo vSeobecnosti
spojené s jeho pravom na zabezpeCenie jeho vychovy a vyzivy biologickymi rodi¢mi. Zodpovednost’
predovsetkym biologickych rodi¢ov za zabezpecenie starostlivosti o diet'a je v stlade so spolo¢nostou,
moralkou i prdvom v zésade akceptovanym principom zodpovednosti, podl'a ktorého by mal kazdy
jednotlivec niest’ zodpovednost’ za svoje konanie, ako aj nésledky z neho vyplyvajuce.

36. ESLP v rozhodnuti vo veci Paulik v. Slovensko pripomenul, Ze hlavnym ucelom ¢l. 8 Dohovoru je



ochrana jednotlivca proti svojvolnym zasahom zo strany verejnych organov. Tento c¢lanok vSak
nevyzaduje iba to, aby sa §tat zdrzal takychto zasahov: mdze zakladat” aj pozitivne zavizky obsiahnuté v
uc¢innom ,reSpektovani sukromného alebo rodinného Zivota. Hranice medzi pozitivnymi a negativnymi
zavdzkami Statu podla tohto ustanovenia nemozno vzdy presne vymedzit, aplikovatelné zasady su ale aj
tak podobné. V kontexte oboch je potrebné brat ohlad na spravodlivi rovnovahu, ktord musi byt’
dosiahnuta medzi protichodnymi zaujmami jednotlivca a spolo¢nosti ako celku a v kontexte oboch §tat
poziva ur¢iti mieru volnej tivahy (rozsudok Shofman v. Rusko zo dila 24. novembra 2005). NavySe aj
v suvislosti s pozitivnymi zdvdzkami vyplyvajucimi z prvého odseku, ,,pri dosahovani pozadovanej
rovnovahy mézu mat’ urcity vyznam ciele uvedené v druhom odseku® (Powell a Rayner v. Spojené
kralovstvo, rozsudok zo dna 21. februara 1990).

37. K stretu prava pravneho otca na zosuladenie pradvneho a biologického otcovstva s pravom na
zachovanie stability rodinnych pomerov v z&ujme ochrany prav dietata ESCP vo veci Kroon c/a
Holandsko (rozsudok zo dna 27. oktdbra 1994) uviedol, Ze nie je dovolené, aby pravna domnienka
prevazovala nad biologickou a spoloCenskou realitou bez toho, aby bol brany zretel na zistené
skutoénosti a priania dotknutych oso6b. Na tento zaver ESIP nadviazal vo veci Shofman proti Rusku, v
ktorej konStatoval porusenie prava stazovatela vyplyvajiceho z ¢l. 8 Dohovoru v dosledku nemoznosti
popriet’ otcovstvo.

38. Vo veci Novotny v. Ceska republika (rozsudok zo diia 07. juna 2018), v ktorom pravoplatné
rozhodnutie stidu o ur€enie otcovstva stazovatela zakladalo prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej,
braniacu novému rozhodovaniu vo veci, ESCP zopakoval, Ze konanie tykajuce sa urCenia otcovstva je
sucastou prava na sukromny zivot v zmysle ¢l 8 Dohovoru, zahriajiceho dolezité¢ aspekty osobnej
identity. Sid mimo iného uviedol, Ze podstata st'aznosti nespocivala v tom, aby sa $tat zdrzal konania,
ale spocivala v tom, Ze §tat mal v ramci sporu o uréenie otcovstva podniknut’ kroky s cielom vyriesit' s
uréitostou jeho vztah k dietatu (Tsvetelin Petkov proti Bulharsku, rozsudok zo dna 15. jula 2014).
Konstatoval, ze stazovatel ma legitimne pravo, prinajmensom prilezitost’, popriet otcovstvo diet'at’a,
ktoré podla vedeckych dokazov nie je jeho vlastné a tiez, Ze jeho domneld dcéra moze mat zaujem
poznat’ svojho biologického otca. Opétovne uviedol, Ze neexistencia konania, ktoré by uviedlo do suladu
stav pravny so stavom biologickym je v nesulade s prianim dotknutych os6b a v skuto¢nosti nikomu
neprospieva. ESICP dospel k zaveru, Ze nebola zaistena spravodlivd rovnovaha medzi zaujmami
stazovatela a zaujmami spolo¢nosti, a tym nemal moznost’ napadnut’ pravne ur¢ené otcovstvo.

39. V paternitnych vzt'ahoch, aj v prejednavanej veci, st proti sebe postavené prava diet'ata a jeho, i ked’
domnelého otca. Obe strany maji pravo na udrzanie pravnej istoty a jej stabilitu. Rovnako maji mat’
istotu vo svojej vlastnej identite, ktorej neoddelitelnou sucastou je i fakt, kto je koho rodicom, resp. kto
je koho dietatom. Na druhej strane s tu zaujmy dietata, ktoré je v porovnani s dospelym stranou
slabSou, zasluhujicou si viac ochrany. Vzhl'adom na to je nevyhnutné aplikovat’ test proporcionality, co
znamend zamerat' sa na sposobilost’ dosiahnutia stanoveného ciela (test vhodnosti) a na najSetrnejsi
zasah vo vzt'ahu k dotknutému zakladnému pravu (test potrebnosti), a nasledne zhodnotit’ za akych
okolnosti bude prejaveny suhlas jednej ¢i druhej strane. Je potrebné dosiahnut rovnovahu medzi
zaujmom otca vec prejednat’ a zaujmom vSeobecnym, ktory chréni prava diet’at’a, ale aj pravo na pravnu
1stotu.

40. Dovolaci sud povazuje za podstatné zvyraznit' tu okolnost,, Ze po vyhlaseni nalezu tstavného stdu
sp. zn. PL. US 1/2010 (8. september 2011) doslo k strate G&¢innosti ustanovenia § 86 ods. 1 zakona o
rodine, a ked’ze Nérodna rada Slovenskej republiky v lehote do Siestich mesiacov od jeho vyhlasenia v
zbierke zakonov neuviedla ustanovenie § 86 ods. 1 zdkona o rodine do suladu s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods.
1 dohovoru, tak jej marnym uplynutim ustanovenie § 86 ods. 1 zakona o rodine stratilo aj platnost.
Legislativnou ne¢innost'ou zakonodarcu tak dosSlo k situacii, ze po vyhlaseni oznaCeného nalezu
ustavného sudu az do prijatia zakona ¢. 175/2015 Z. z. nebola v podmienkach pravneho poriadku
vytvorena moznost zapriet otcovstvo manzelom matky. Az prijatim zakona ¢&. 175/2015 Z. z. s
uc¢innostou od 1. janudra 2016 zakonodarca tstavne udrzatelnym spdsobom reagoval na vzniknuta

situdciu a oznaceni medzeru v prave vyplnil novoprijatym znenim § 86 ods. 1 zdkona o rodine. V



doévodovej sprave k prislusnej ¢asti zakona ¢. 175/2015 Z. z. zakonodarca ozrejmil teleologicky zaklad
prechodného ustanovenia § 119b ods. 1 zakona o rodine v podobe snahy normativne uchopit’ situacie
tykajlice sa deti narodenych po 7. septembri 2008, ktoré by ani po prijati z&kona ¢. 175/2015 Z. z.
nebolo mozné (s ohl'adom na prospektivne u¢inky normativnej legislativnej zmeny) posudzovat’ podla
starej pravnej upravy a ani podl'a novej pravnej Gpravy. Bez ozna¢eného prechodného ustanovenia by po
ucinnosti zakona ¢. 175/2015 Z. z. nebolo mozné zapriet’ otcovstvo u deti narodenych po 7. septembri
2008 v celej Sirke lehoty podl'a uz derogovanej pravnej Upravy. Zapretie otcovstva by bolo vylucené aju
deti narodenych po vyhliseni ndlezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 1/2010 do prijatia zikona &.
175/2015 Z. z., ak by sa ich pravny otec dozvedel o skuto¢nostiach dovodne spochybnujucich jeho
otcovstvo bezprostredne po narodeni dietata a vyhlaseni nalezu ustavného stadu sp. zn. PL. US 1/2010
v zbierke zakonov.

40.1. Ustavny std vo svojom naleze konstatoval, Ze nejde o pravo hmotnopravnej povahy, ktoré by bolo
mozné zahrnut’ do ,,prav vzniknutych* zo zékladného rodinnopravneho vztahu (otec - diet’a), ale ide o
pravo v podobe Zalobného prava. Mozno formulovat’ predbezny zaver, Ze uplatnenie prava na zapretie
otcovstva je potrebné posudzovat’ podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase jeho uplatnenia.

41. Ustavny sad dalej v ndleze z 27. jona 2025 sp. zn. IV. US 224/2025 konstatoval, Ze z
posudzovaného ustanovenia § 119 ods. 1 zdkona o rodine vratane suvisiacej ¢asti dovodovej spravy a jej
teleologického pozadia ni¢ nesignalizuje, ze by vylucovala pouzitie ustanovenia § 86 ods. 1 zakona o
rodine v zneni u¢innom od 1. januara 2016 aj na pripady deti narodenych pred 8. septembrom 2008, ak
sa manzel ich matky dozvedel o skutoénostiach dovodne spochybnujucich jeho otcovstvo po 31.
decembri 2015 (alebo aj pred tymto ddtumom, avSak zaprel otcovstvo v lehote podla § 86 ods. 1 zakona
o rodine v zneni G¢innom od 1. janudra 2016).

41.1. Taktiez konStatoval, Ze ,,... vo veci stazovatela ni¢ nebrani aplikacii prdvnej normy (ustanoveni
zakona o rodine o zapreti otcovstva) ako normy procesnej, teda v aktudlne uc¢innom zneni, ¢o
zodpoveda pravnemu nazoru Gstavného sudu vyjadrenému v jeho naleze sp. zn. PL. US 1/2010. Preto je
rieSenie zvolené konajucimi sudmi zésadne nespravne, a to v intencidch az Ustavnej neudrzatelnosti. V
dosledku okolnosti vyvoja zdkonnej Gpravy ovplyvnenej legislativnym vakuom po derogacnom naleze
ustavného sudu sa totiz pri kritickom prechodnom ustanoveni, (ktoré pouZitelnost zmeny zdkona
Specifickym spdsobom ¢asovo predsuva) nepouzije interpretaéné pravidlo a contrario, a to v zmysle, ze
len v popisanom pripade (dieta narodené po 7. septembri 2008) tak (teda pouzije sa nova pravna
uprava), kym v ostatnych pripadoch (dieta narodené 7. septembra 2008 alebo skor) naopak, (teda
pouzije sa skor§ia pravna uprava). Stazovatelovi teda nova pravna Uprava sved¢i a spiia z hladiska
lehoty na podanie navrhu jej kritéria.”

42. Yo vSeobecnosti potom plati, Ze v pripade deti narodenych manzelke pred 8. septembrom 2008 sa
pri podani zaloby o zapretie otcovstva po 31. decembri 2015 posudi lehota na podanie takej zaloby podla
zakona o rodine v zneni uc¢innom od 1. janudra 2016 (§ 86 ods. 1 tohto zdkona), avSak bez garancie
zachovania dotknutej lehoty, resp. jej zachovania v plnom rozsahu tak, ako je uvedena garancia upravena

v ozna¢enom prechodnom ustanoveni pre pripad deti narodenych po 7. septembri 2008.

43. Sud prvej inStancie a odvolaci std teda postupovali nespravne, ked dospeli k zaveru o nemoznosti
pouzitia § 86 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase podania navrhu (1. 3. 2023). Nakolko
v danej veci ide o pripad dietata narodeného manzelke pred 8. septembrom 2008 a navrh bol podany po
31. decembri 2015, Iehota na podanie takého navrhu sa mala posudzovat’ podla zakona o rodine v zneni
uc¢innom od 1. januara 2016, a to ust. § 86 ods. 1 tohto zakona.

44. Bude teda potrebné v danej veci, Co sa tyka momentu zacatia plynutia lehoty na zapretie otcovstva,
aplikovat sucasne ucinné znenie zdkona (na rozdiel od vysledku zaverov konajucich sudov).
Rozhodujicou skuto¢nostou je, kedy sa pravny otec dozvedel o nesulade biologického a pravneho
otcovstva, resp. o skutoCnostiach spochybiiujiicich jeho otcovstvo, pretoze az tymto momentom
ziskava moznost’ vedome svojim rozhodnutim pokracovat’ v uz zalozenom vztahu alebo vyuzit' pravne
prostriedky na odstranenie nestiladu medzi pravnym a biologickym otcovstvom. To, ¢i sa pravny otec v
preskimavanej veci o skuto¢nosti spochybiujicej jeho otcovstvo dozvedel 31. 1. 2023 z Cestného



prehlasenia jeho sestry - C. musi byt’ predmetom dokazovania pred sadom.

45. Dovolaci sud tak vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel'a smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale zaroven
ho posudil aj ako dévodné, nakol’ko dovolanim napadnuty rozsudok (prave v rieSeni predmetnej pravnej
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) spociva v nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP).

46. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

47. Wchadzajic z vyssSie uvedeného pravneho nazoru dovolaci siid dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSic konanie (§ 450 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba
zru§enim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sidu prvej inStancie (§ 449
ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

48. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

49. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

50. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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