Najvyssi sud

Slovenskej republiky 7 Cdo 37/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky S. K. P., so sidlom
v B., zastipenej Advokatskou kancelariou T. K., s. r. 0., so sidlom v B., v mene ana tucet
ktorej kona advokat Mgr. T. K. proti odporkyni M. T. byvajucej v T., 057017, 01 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 21 C 25/20009,
o dovolani (pdvodnej odporkyne) A.B., byvajucej v T. X., zastipenej JUDr. D. C., advokatom
v M., proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 17. maja 2010 sp. zn. 4 Co 134/2010,
takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.

Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Michalovce uznesenim z 24. novembra 2009 ¢. k. 21 C 25/2009 — 136
pripustil, aby z konania vystipila odporkyna A. B. a aby na jej miesto vstipila odporkyna M.
T. nar. X, trvale bytom T.. Takto rozhodol v sulade s § 92 ods. 4 O. s. p. na navrh
navrhovatel’ky na zdmenu ucastnikov konania na strane odporcu z ddvodu, Ze v Case
dopravnej nehody t. j. ku diiu 12. 11. 2004 (titulom ktorej uplatfiuje nahradu poistného
plnenia podla § 24 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z. z.) bola (na zdklade kuipnej zmluvy z 10. 5.
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2004) vlastnikom a prevadzkovatelom motorového vozidla ( prevadzkou ktorého bola

sposobend Skoda) M. T. .

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie A. B. a M. M. uznesenim zo 17. maja 2010 sp.
zn. 4 Co 134/2010 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne (§ 219 O. s. p.) potvrdil,
lebo Kk pripusteniu zameny ucastnikov konania (na strane odporcu) doslo (na navrh) v sulade

S procesnymi predpismi.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu, ako aj uzneseniu sudu prvého stupna, podala
dovolanie A.B.. Navrhla ich zru$it' a vec vratit' sadu prvého stupna na dalSie konanie.
Namietala odiatie jej moznosti konat' pred sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) z dovodu
nespravneho postupu sudu spocivajuceho vo vedeni konania voci neexistujucemu subjektu.
Uviedla, Ze subjekt oznaceny v navrhu na zacatie konania ako odporca 1/ A.B. sadresou
bydliska T. neexistuje, lebo jej meno a priezvisko je A. B., sadresou bydliska T. X.. Vo
veci bol 16. 6. 2008 vydany platobny rozkaz, v ktorom ako odporca 1/ je uvedena A. BE., T.,
teda ina osoba ako ona. Osoba menom nie Miroslav, ale M. T. (odporca 2/) zomrela a
naposledy byvala na adrese T. (konanie proti nemu bolo uznesenim zo 16. 6. 2009 zastavené
— ¢l. 114) . Z toho potom podla jej nazoru vyplyva, ze konanie sa neviedlo proti nej, ked’ze
navrh na zacatie konania bol podany proti inej osobe ('s inym menom a inou adresou
bydliska).

Navrhovatelka sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po Zzisteni,
ze dovolanie podala v¢as ( pévodna ) ucastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastipend
advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1
O. s. p. ) skiimal predovsSetkym jeho pripustnost. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie

smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a treba ho odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

V danej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uznesenou
odvolacieho sudu je pripustné, a/ ak odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postapenia navrhu Sudnemu dvoru Eur6pskych

spolo€enstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ) na zaujatie stanoviska, dovolanie nie je
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pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s. p. ( § 239 ods. 1 O. s. p. ). Dovolanie je tieZ pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, a/ ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
Oouznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné
( nevykonatel'né ) na izemi Slovenskej republiky ( § 239 ods. 2 O. s. p. ). Ked'Ze napadnuté¢ je
také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uvedenych uzneseni, nemozno

pripustnost’ dovolania proti nemu smerujliceho z tychto ustanoveni vyvodit’.

So zretel'om na zdkonnu povinnost’ ( § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. ) skimat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. , zaoberal sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z takychto vad ( t. j.
¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov, nedostatku spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého Gcastnika , prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nepodania navrhu na zacatie konania,
hoci podla zdkona bol potrebny, o pripad odilatia moznosti tcastnikovi konat’ pred sudom
a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym ). Dovolatel
existenciu vady uvedenej v § 237 pism. a/ az e/ a g/ nenamietal a nezistil ju ani dovolaci sud.

Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na dovolatel'om tvrdenu procesnu vadu zameral sa dovolaci sud osobitne

na otazku splnenia podmienok dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti ucastnika konat’ pred saidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav priznanych mu v obCianskom sutdnom konani za G¢elom ochrany jeho

prav a pr&vom chranenych zaujmov.

Odnatie moznosti konat” pred sidom A. B. ( povodnd odporkyna ) odvodzovala
z toho, ze sud s nou nekonal, pretoze proti nej nebol podany névrh ( bol podany proti osobe
S inym menom a inou adresou ) anedos$lo ani k oprave Vv oznaceni jej priezviska a adresy
bydliska.
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Z obsahu spisu vyplyva, Zze v navrhu na zaCatie konania bola sice ako odporca 1/
oznacena A.BE., T., ale podanim z 10. 10. 2008 ( ¢I. 101 ) navrhovatel’ka opravila oznacenie
odporcu 1/ v sulade s ozna¢enim v listinnych dokazoch na A.B., T.. Teda v priebehu
konania dosSlo k oprave oznacenia ( priezviska ) odporkyne v sulade s listinnymi dokazmi
uvedenymi v navrhu a K nemu pripojenymi. Z tychto nepochybne vyplyva , ze i§lo 0 A.A.
B. ( nie BE.) nar. X. ( daitum narodenia potvrdeny obcianskym preukazom — ¢l. 144),
proti ktorej mal smerovat’ navrh a s ktorou stdy aj d’alej konali . Preto nedoslo k odnatiu jej
moznosti konat’ pre sidom ani postupom sudu v sulade s § 92 ods. 4 O. s. p. Pokial’ ide o
( namietant ) adresu bydliska, tato je sice d’alSim z identifika¢nych znakov fyzickej osoby
patriacim K nalezitostiam navrhu na zacatie konania v stilade s § 79 ods. 1 O. s. p., ale pri
tomto staci ak navrhovatel’ v navrhu ozna¢i jemu zndme bydlisko ti¢astnika ( odporcu ).
Tymto bydliskom A.B., vyplyvajicim z listinnych dokazov, ako aj z kupnej zmluvy uzavretej
10. 5. 2004 ( ktora bola podkladom pre navrh navrhovatel’ky na zamenu tGc¢astnikov konania
na strane odporcu ), bola adresa T., napriek tomu, Ze rozhodnutie o ur€eni supisného Cisla

budovy ( predlozeného az v odvolacom konani ) bolo vydané¢ (uz) 5. 10. 1992 (¢l. 143).

Pretoze pripustnost’ dovolania v danej veci nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O. s. p. av dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v
§ 237 O. s. p. , Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie A.B. podl'a § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni S § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujtace proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou

upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutych rozhodnuti.

V dovolacom konani uspesnej navrhovatelke Najvyssi sud Slovenskej republiky
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy tohto konania nevznikli

(§243bods. 50.s.p.vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p.a§ 142 0ds. 1 O.s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3:0.
P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. augusta 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka seniatu
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Za spravnost’ :

Hrckova Marta



